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С пособы  вы раж ения характеристики запаха  
(на м атериале ф ранцузского и русского язы ков)

С.А. М оисеева И.А. Катет’/.и: 
Вел! 'i

Россия, Бел г op оо

Использование тех или иных средств выражения в языке получает наибо
лее полное обоснование в области типологических исследований, явившихся 
в начале прошлого века источником развития ономасиологии. Путь от поня
тия к слову ставит во главу угла самого человека, рассматривая процессы, 
происходящие в его сознании при познании и категоризации мира. “Челове
ческий фактор” в семантике языковых единиц направляет исследователя на 
изучение не только значения конкретной лексической единицы, а “предпола
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гает выявить те существенные, глубинные характеристики имени предмета, 
признака и т.п., которые формируют представление носителей языка о том 
или ином объекте и ситуации внешнего мира, то, как он думает и как он гово
рит о них” (Спиридонова, 2000: 1).

Эффективным способом изучения особенностей познавательной деятель
ности носителей конкретных языков является полевое моделирование и струк
турирование системы языка, когда понятие, вырабатываемое в языке, изуча
ется во всей совокупности языковых средств, имеющих в своем семантичес
ком потенциале возможности для его выражения. Весьма эффективным явля
ется межъязыковое сравнение полей, которое “способствует решению про
блемы соотношения универсального и идиоэтнического в языке и позволяет 
выявить национальную специфику членения и отражения в языке объектив
ной действительности” (Полевые структуры, 1989: 7).

Процесс восприятия в общей схеме “состава” человека (Апресян, 
1995: 39) является отправной точкой в эмпирическом познании. Этот про
цесс включает в себя способности человека к физическому взаимодействию 
с окружающим миром. В своей совокупности зрение, слух, обоняние, осяза
ние, вкус дополняют друг друга в процессе познания, но не являются взаи
мозаменяемыми, так как каждый из них представляет информацию, воспри
нимаемую только своими рецепторами. Память человека, хранящая резуль
таты сенсорных впечатлений, способна “реанимировать” не проявившиеся 
способности одних органов деятельностью других с помощью представле
ний. Так, например, воспринимая только визуально какое-либо блюдо, чело
век может представить его запах и вкус. Связь анализаторных систем отра
жается в семантике лексических единиц. “Микрополя внутри поля «Воспри
ятие» не изолированы друг от друга, они взаимодействуют и взаимопрони
кают, образуя сложную семантическую систему, являющуюся отражением 
системы концептов, сформировавшихся в результате восприятия мира чело
веком ” (Мерзлякова, 2003: 31), которая в свою очередь отражает когнитив
ную картину мира социума.

Восприятие запаха предполагает конкретный способ и определенную си
туацию восприятия. Языковые единицы, отражающие ольфакторную (от лат. 
olfactivus обонятельный) сферу деятельности человека, образуют лексико
семантическое (ЛС) микрополе запаха. Восприятие запаха посредством обо
нятельной способности человека имеет определенную концептуальную струк
туру — общую ольфакторную сцену: источник запаха — запах — субъект 
восприятия. Этот базисный уровень концептуализации обонятельного опыта 
отражается лексико-семантическими средствами всех частей речи, относящих
ся к исследуемому микрополю. В данной статье для определения референт
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ных возможностей номинативных характеристик запаха рассматриваются 
прилагательны е французского и русского языков.

Важной семантической особенностью лексики данного микрополя явля
ется субъективный фактор в процессе номинации, так как материалом для 
номинанта служит абстрактный феномен "‘запах”. Однако следует отме
тить. что при анализе ольфакторной сцены большее значение имеет дсксикч 
не процессуального, а результативного характера, вследствие чего ЛС м акро
поле запаха обладает развитой сетью прилагательных. Результатом проаесх i 
восприятия запаха является особое качество воспринимаемого объекта, пол-' • 
ченное опосредованно, без какого-либо контакта, где воспринимаемый ооье:.. 
(запах) является “одновременно и субъектом воздействия на “аксиологичес
кие установки” человека” (Спиридонова, 2000: 8). Сам признак может харак
теризовать конкретный источник или указывать на то, как запах соотносится 
с чем-либо.

В случае, когда запах является индексом пахучего предмета в пространств -, 
предикатом выступает название самого предмета. Эти предикаты рассматрива
ются как относительные прилагательные. Во французском языке группу от
носительных прилагательных составляют в основном “предложно-именные 
группы” (Мерзлякова, 2003): I'odeur de (Has, I'odeur defumet, I ’odeur depourn. 
Подобные аналитические конструкции образуются и в русском языке: за/>с,.\ 
лилии, запах дыма, запах гнили. Относительные прилагательные способны пе
реходить в группу качественных прилагательных, где они передают ольфакто* - 
ный признак в качестве “вторичного” (Мерзлякова, 2003), “эталонного’’ ; Гу и 
1996), то есть “через отсылку к предмету с характерным запахом” (ли 
сян,1995): рус. медовый, ландышевый, яблочный...запах. Во французском 
ке б этом случае не наблюдаются изменения в словообразоваЕШИ, изменяет':: 
значение и статус прилагательных при том, что формы остаются неизменные::
/ ’odeur de framboise/ клубничный запах (то есть запах, похожий на тот, что next 
дит от клубники).

Рассмотрим следующие примеры: “Les buches du dess us degageaient une 
odeur sucree et roussi, du fond  du las montait une senteur de mousse, el les parais 
de sapin de la grange repandaient a la chaleur une odeur p icotante de resine 
(Sbskind, 1998: 28), “Верхние полена пахли горячо и сладко, из гчуоиаы полен
ницы поднимался легкий аромат мха, а от сосновой стены сарая uuia те тая  
струя смоляных испарений” (Зюскинд, 1998: 30). Аналитическая конструк
ция une odeur de rusine в русском языке может быть переведена двумя спосо
бами: запах смолы или смоляной запах. Переводчик выбирает второй вариант, 
уточняя качественный признак запаха, а в первом случае это указание на де
нотативную соотнесенность. Во французском языке, имеющем не столь бога

101



тую словообразовательную систему, определению смыслового значения при
лагательного способствует контекст, то есть окружение определяет статус 
подобных предикаций.

Определить основные характеристики запаха возможно при рассмотрении 
категориальных отношений прилагательных внутри J1C микрополя запаха. 
Базовый слой концепта “запах” содержит оценку, основу которой составляют 
психофизиологические реакции субъекта.

Важным концептуальным признаком запаха является оценка, разделяющая 
приятное и неприятное. Подобная оценка присутствует в семантической струк
туре всех качественных прилагательных данной сферы. Гедонистический ха
рактер оценочной семы берется за основу для объединения собственно ольфак- 
торных прилагательных в следующие синонимические ряды: “приятны й” фр.: 
odorant — odoriferant— odorifere — odorifique — aromatique —fragrant, в русс.: 
пахучий — душистый — ароматный — ароматичный - ароматический', “не
приятный” фр:.puant— fetide — infect — pestilentielle— putride - empyreumatique 
— nauseabond — mephique — miasmatique — punais — ozeneux в русс.: зловон
ный — вонючий —  заразный — смрадный. Доминантами синонимических ря
дов выступают лексемы с положительной оценкой запаха: фр. odorant, русс. 
душистый и выражающие отрицательные эмоции: фр.puant, русс, зловонный, 
которые между собой образуют антонимичную пару.

Французское прилагательное odorant, благодаря своему семантическому 
потенциалу, предполагает широкий спектр употребления, обозначая как при
ятный, так и нейтральный запах. Например: “Les mots qui пе designaient pas 
d  ’objets odorants. et par consequent les notions abstraites, surtout d  ’ordre ethique 
et moral, lui posaient de graves problemes” (Sbskind, 1998: 29). “Со словами, 
которые не обозначали пахнущих предметов, то есть с абстрактными по
нятиями, прежде всего этическими и моральными, у  него были самые боль
шие затруднения” (Зюскинд, 1998: 31). В этом примере прилагательное 
odorant не содержит оценочной семы.

В следующем примере odorant выражает положительную оценку запаха 
"Les fleurs etaient livrees des le petit matin, deversees par corbeilles entieres dans 
Г atelier, ou des dizaines de milHers de corollas s ’amassaient en tas odorants, 
volumineux, mais legers comme I ’a ir’' (Suskind, 1998: 193). “Цветы доставля
лись в ателье рано утром, их высыпали из корзин десятками тысяч, сгребали 
в огромные, но легкие как перья душистые груды " (Зюскинд, 1998: 204).

В русском языке прилагательному odorant соответствуют: 1) пахучий : “об
ладающий сильным запахам’ (СРЯ, 1987: 35); 2) душистый: ‘ имеющий запах, 
обычно приятный’ (СРЯ, 1987: 150). Но прилагательное пахучий в русском 
языке может содержать и отрицательный оценочный компонент. В современ
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ном французском языке odorant не выражает отрицательной оценки. 
Следовательно, русское прилагательное пахучий является предикатом более 
объемной семантики, выражающей как приятные так и неприятные запахи. 
“Оценка в этом случае входит в семантику определяемого имени” (Мерзляко- 
ва, 2003: 82). Ср.: пахучие цветы — душистые цветы, пахучее мыло — души
стое мыло, пахучее лекарство — душистое лекарство. Выбор прилагатель
ного между душистый и пахучий в русском языке зависит не от степени ин
тенсивности запаха, а от лексической сочетаемости. Французский язык вы
деляет интенсивность запаха, дифференцируя сему '‘приятный запах’ у при
лагательных odorant /  odor ifer ant.

Очевидным оказывается лексическое несоответствие при выражении при
ятного душистого запаха. Во французском языке оттенки данного явления 
выражаются более подробно, чем в русском. Значение “душистый” во фран
цузском языке различается по степени интенсивности выделяемого запаха 
(аромата) и передается синонимами: odorant, odor Ifer ant, odorifere, odorifique. 
В русском языке признак интенсивности не проявляется.

Н епри ятны е ольфакторные признаки образуют в составе J1C микро
поля запаха парадигму, антонимичную синонимам со значением “душис
тый” . Речь идет о прилагательных со значением ‘зловонный’: фр. puant, 
fetide, infect, pestilentiel, putride, empyreumatique, mephique, miasmatique, 
punais, ozeneux (мед), рус. зловонный, пахучий, смрадный, смердящий, во
нючий (ССРЯ, 1986). Данный синонимический ряд имеет свою микрострук
туру, которая отражает неприятные для человека ольфакторные воздей
ствия. Его номинативные единицы объединены значением ‘отталкиваю
щий’. Образное представление о неприятном запахе в сознании французс
кого и русского народов связано со зловоньем, которое выражается доми
нантами фр .fetide, puant, рус. зловонный, вонючий. Следует отметить, что 
в семантике прилагательных puant /  вонючий преобладает каннотативный 
компонент, отмеченный как разговорный, вульгарный. Но именно это при* 
лагательное является наиболее употребимым в обоих языках. Можно пред
положить, что неприятный запах, затрагивая эмоциональную сферу чело
века, не склонен вызывать “сдержанных” отрицательных эмоций.

Понятие о смрадном запахе предполагает характеристику источника как 
издающего “вонь, отвратительный, тяжелый запах" (СРЯ, 1987: 601). Во 
французском языке данное понятие не оформлено отдельной лексической еди
ницей. Оно выражается синонимами: puant, fetide, а также nauseabond, в ко
тором оно приобретает оттенок “тошнотворный”, в прилагательном infect — 
“заразный", a mephique —  характеризует смрадным ядовитые, удушливые за
пахи. Таким образом, русский язык выделил понятие “смрадный” в отдельно
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оформленной лексеме, французский же язык выражает это понятие в значе
ниях нескольких синонимов, которые его уточняют своими основными значе
ниями.

Неприятные запахи могут также характеризоваться по результату воздей
ствия, например, "заразныйзапах". В русском языке понятие “заразный” не 
относится к запахам, а только к болезням, инфекциям и т.п. Французские си
нонимы infect, pestilentiel, выражают значение “заразный”, относя их к зло
вонным вследствие испарений от заразных больных, разложений, испорчен
ных продуктов. Лексемы со значением “заразный запах” отличаются во фран
цузском языке по степени негативного компонента. Предикация, введенная 
лексемой pestilentiel, указывает на более серьезные болезни, на разложения, 
вызывающие более едкий запах, что объясняется этимологическим родством 
данного прилагательного с эпидемией чумы и ее последствиями. liLa chaleur 
pesait сотте du plomb sur le cimetiure, projet ant dans les ruelles avoisinantes 
son haleine pestillentielle. oit se melait I ’odeur des melons pourris et de la come 
brulee” (Suskind, 1986: 7). "Жара, как свинец, лежала над кладбищем, выдав
ливая в соседние переулки чад разложения, пропахший смесью гнилых арбу
зов и жженого рога ” (Зюскинд, 98: 7).

Заразный залах, вызванный гниением, выражается прилагательным 
putride и образует его основную референциальную способность: 11 qui est еп 
cow s de putrefaction, qui se putrefie, qui pourrit, qui degage une odeur infect” 
(DAALF V, 557). Признак испортившегося продукта определяется францу
зами также как заразный запах и выражается прилагательным infect: "qui а 
une odeur puante, ип gout ignoble, par suite de corruption” (DAALF III, 724). 
Языковая картина мира, сложившаяся у французского народа, отражает его 
особое внимание к ольфакторной информации. Об этом свидетельствует еще 
одна номинация синонимического ряда "заразный запах" во французском 
языке. Номинативные единицы punais, ozeneux имеют очень узкие референ
тные возможности. Они обычно обозначают заразный запах, выделяемый 
из носа. Прилагательные русского языка не имеют подобных значений.

Синонимический ряд, объединяющий прилагательные со значением “не
приятный запах”, во французском языке превосходит в количественном соот
ношении русские прилагательные с тем же значением оттенков, выражаемых 
данное явление во французском языке гораздо больше, чем в русском.

Прилагательные микрополя запаха в своем большинстве состоят из лек
сических единиц, взятых из других микрополей. Например, французские 
прилагательные suave, amer, aigre в их основном значении принадлежат к 
микрополю вкуса, a chaud, fr o id — к микрополю осязания. В русском языке 
из микрополя вкуса в ЛС микрополе запаха перешли прилагательные не
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жный, сладкий, горький, кислый, из J I C  микрополя зрения — тонкий, из Л С 
микрополя осязания — тяжелый, легкий.

Анализ воспринимаемой или воображаемой картины мира мы произво
дим на основании данных, полученных от всех органов чувств. Эти данные 
взаимообогащаются и взаимовлияют, что отражается на лексемах языка, ко
торые могут обслуживать одновременно различные тематические группы бла- 
годаря возможности совпадения семантических признаков, то есть на основа
нии общности сем. Подобный синтез явлений выражается в синкретизме се
мантических признаков единиц языка, когда одна лексема передает один и тот 
же признак в разных тематических группах. Поэтому прилагательные микро
поля запаха обладают синкретичным значением, указывая на обонятельный 
признак в качестве смежного по отношению к другой модальности.

Так, в русском языке прилагательное кислый, изначально являющееся 
выражением вкусового признака таких продуктов как лимон, уксус, клюква, 
имеет значение "кислый запах”. "У комнаты был такой вид, словно здесь 
взорвался картуз черного пороха...И неприятный химический запах, кис
лый и едкий... ” (Стругацкие, 1997). Данное прилагательное не предусмат
ривает оценки, а варажает только статическое свойство предмета. Отрица
тельный оценочный компонент является потенциальным и выделяется в кон
тексте. Во французском языке понятию “кислый ” соответсвуют прилагатель
ные acide, aigre, первое из которых принадлежит исключительно к ЛС мик
рополю вкуса, второе является синкретичным, соотносясь как с микропо
лем запаха, так и вкуса, его особенностью является также отрицательная 
оценка выражаемого качества. “Des trois maillots montait I'odeur aigre de la 
sueur"  (Vian, 1947).

Синкретичными также являются прилагательные, обозначающие понятие 
горький (запах): рус. горький, прогорклый соответственно фр. атег, ranсe. 
Характерной особенностью русских прилагательных горький, прогорклый 
является наличие отрицательной оценки в значении, а французское прилага
тельное а т е г  отличается полным отсутствием оценочного компонента в ст рук
туре семантического значения. “Гарь шашлыков, соленый воздух моря, дур
манящий запах мадеры и муската, едкие кольца табачного дыма, горький 
дух хвои — все это смешалось в Санькиной голове... " (Христофоров, 1 15). 
“(...) je  send to u td ’un coup, en me relevant, s ’echapper des aubepines une odeur 
amere et douce d ’amandes. ( ...)” (Proust, 127).

“Сладкие” запахи представлены следующими прилагательными: рус. 
сладкий, приторный, фр. doux, suave, sucre, trop sucre. Семантика каждого 
из них синкретична, основу ее в сопоставляемых языках составляет эта
лонный вкусовой признак сахара или меда. Положительная оценка в зна
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чении прилагательных сладкий, doux, suave, trop sucre можно объяснить 
приятными ощущениями от традиционного сладкого вкуса. "Из сада не
сло сладким запахом лип, стоявших тогда в полном цвету ” (Тургенев. За
тишье. СРЯ, Т. IV. С. ] 30). “On entend fr ire  les p o ile s ; une suave odeur de 
graise imbibe fa i r  des rues"  (Rolland, 1980: 28).

Следует отметить, что избыток сладкого вкуса вызывает неприятные ощу
щения, поэтому у прилагательных сладкий, приторный оценка может носит 
отрицательный характер. “Распахнутая шуба из серебристого соболя, алые 
лаковые сапоги до бедер, подобие платья в золотых блестках, толстый слой 
грима вместо лица, оглушительный запах сладких духов” (Дашкова, 1989). 
"Он шагнул в приторный запах лака и одеколона, рухнул в вертящееся крес
ло” (Дашкова: 8). Сложная предикация trop sucre, выражающая во французс
ком языке “чрезмерно сладкий” признак, не имеет отрицательной оценки. Не
гативное ощущение от данного признака может передаваться прилагательным 
douce reive.

Среди прилагательных, обозначающих приятный запах, во французском язы
ке есть лексическая единица для выражения сладкого запаха, не связанного с 
вкусовыми ощущениями. “Fragrant — qui exhale une odeursuave”(DAALF: 965). 
В русском языке нет специального ольфакторного прилагательного для наиме
нования такого оттенка.

Таким образом, рассмотренные нами способы выражения характеристики 
запахов во французском и русском языках доказывают наличие сходных про
цессов в семантике ольфакторных прилагательных, которые объясняются об
щей физиологической и психологической основой процесса восприятия запаха 
у людей. Выявленные нами несоответствия в количественном и качественном 
соотношении лекси ческих единиц Л С микрополя запаха в двух языках при обо
значении одинаковых характеристик доказывают, что они связаны не с отличи
ем в процессе восприятия запаха, а с разницей в осознании и интерпретации 
ольфакторной информации. Французский язык стремится отразить все оттенки 
запахов в отдельно оформленных лексических единицах. В русском языке от
тенки, для которых нет специального словесного выражения, обозначаются, лек
сическими единицами, взятыми из других частей речи.
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Л ингвистические средства вы раж ения целевы х отнош ений  
в русском язы ке

Моисеенко О. А.
Бел ГУ 

Россия, Белгород

В любом языке существуют самые разнообразные средства выражения це
левых отношений, которые можно представить в виде функционально-семан
тического поля. В центре этого поля располагаются такие языковые единицы, 
для которых основным значением является цель. Например, в лексическом со
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