
That's what I says, Missis Margo, said Spiro. But don'ts you worry. I'll fix'em. I'll 
scarce them out of the way with my horn. — Spiro really ought to write a diction
ary, said Larry (Darrel). Читан не може не вщчути, що в друпй реплщ прихо- 
ваний змют, який находиться в протщнчш з буквальним значениям вислов- 
лсння: адже те, що Cnipo не зовам добре воло/це англшською мовою ясно з 
перших же анв. що eiH вимовляе, а словники це, як правило, вузбиток мов- 
них норм. Том}' читан не може не зрозумгш, що JIappi жартуе над Cnipo, 
iMrmkaT даного висловлення звучигь приблизно так: „Ти наспльки разюче 
перекручуеш англшсыа слова, що це неодмшно варто зафшсувати в особли
вому словнику помилок.” У такий cnoci6 специфйса 1мгшцитних 3aco6ie ви- 
раження ощнки поля га в тому, що поряд з оцшним значениям вони викону- 
ють так само функщю мовного впливу на слухача. Це виявляегься в тому, що 
рецитетту самому наложить активна роль у дешифрувант приховано! 
нформацп. Мовець стимулю розумовну дальность слухача, спонукае його до 
пошуку, спрямовуе хщ його м1ркувань. Адресат одержуе неповну нформащю 
про який-небудь факт, сам вщновлюс необхщш значения в ланки.
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О СУЩНОСТИ ЯЗЫКОВОЙ КОММУНИКАЦИИ
Последний период развития лингвистики характеризуется особым 

ртересом исследователей к вопросам коммуникации. Эта проблема не
избежно пересекается с вопросами функционирования языковой системы 
|  целом и ее отдельных элементов. Попытка в рамках статьи подтвердить 
9ту констатацию ссылкой на конкретные научные труды выглядела бы 
роистине „сизифовым трудом”, поскольку пришлось бы апеллировать к
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сферам прагматики, теории коммуникации, функциональной граммати
кам в ее различных модификациях, когнитивистики и др. Поэтому здесь 
мы ограничимся лишь указанным, весьма кратким, перечнем научных на
правлений, занимающихся вопросами языковой коммуникации.

Такое положение вполне закономерно. Логика науки такова, что 
глобальное представление о каком-либо масштабном явлении детализи
руется путем накопления данных о его структуре, элементах, организую
щих эту структуру, их функциональных характеристиках. Далее, по мере 
того, как этот сектор изучения лишается „белых пяпген” (естественно, что 
такое представление отвечает уровню современных обстоятельству зна
ний), наука некоторое время, скажем мягко, „переминается с ноги на но
гу”, и далее взор ее устремляется снова от частных элементов к их жизне
деятельности в рамках организма (думается, что здесь „жизнедеятель
ность организма” не будет понята лишь в буквальном смысле). И на этом 
этапе в поле зрения исследователей оказываются вопросы функциональ
ности, зачастую связанные с построением сложных теоретических моде
лей, которые всегда находятся под угрозой полного дистанцирования от 
естества явления. Этот уровень развития может быть обозначен как „сту
пень конструктов”. Но так уж устроено сознание человека, что конструк
ты более удобны с точки зрения обобщения смежных и родственных яв
лений, более информативны, более рациональны. Однако перманентное 
усложнение моделей, в основе которых лежат конструкты, все-таки иска
жают объективную оценку явления.

Именно такой генезис познания мы можем обнаружить в науке (в 
силу обособленности некоторых дисциплин мы можем говорить о науках, 
тем более, что в настоящее время в лингвистике четко обозначилась тен
денция к экспансионизму [Кубрякова, 1994, 14]) о языке.

Одна из основных проблем языкознания — это языковая коммуни
кация, общение с использованием естественного человеческого языка. 
Однако, если внимательно присмотреться, например, к работам в области 
теории речевых актов, лингвистической прагматики и др., нетрудно заме
тить, что исследователи оперируют, если уж не конструктами, то эмпири
ческим материалом письменной речи. И даже если предмет исследования 
связан с речью устной, то чаще всего материал черпается из письменных 
источников, как правило, текстов художественно-публицистического 
стиля. Можно ли в этих условиях говорить о полноценном изучении язы
ковой коммуникации? Вопрос довольно спорный. По крайней мере, одно
значный ответ на него дать затруднительно. Конечно, напрашивается сам 
собой ответ отрицательный. Однако надо иметь в виду, что современные 
иссследования отвечают уровню современных научных представлений, 
современных возможностей.

Чтобы понять перспективу изучения коммуникации, необходимо об-
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тратить свой взор на тот социальный феном, который мы называем естест
венным человеческим языком. В рабочем определении, которое и функ- 
ционируст в науке, язык понимается как естественно сложившаяся и исто- 

крически развивающаяся система дискретных знаков, обеспечивающая ком- 
, муникативные потребности социума. При этом в качестве основной харак
теристики выделяется субстанциальность этой системы, привязанность 
^знаков к материальному (звуковому) носителю [БЭСЯ, 1998, 604]. Однако, 
^действительно ли только звуковое воплощение знаков обеспечивает ком- 
|,муникацию? Вспомним, что „основные центры мимико-соматической дея- 
^тельности лежат в подкорковых узлах, а именно, с одной стороны, в зри
тельном бугре.., а с другой стороны, в связанной с ним... стриальной сис- 
|теме” [Бехтерев. 1997, 111]. Выходит, что не слух является первичной ос- 
I новой восприятия сообщения. Выходит, что и зрение играет далеко не по
следнюю роль. Так можно ли язык как коммуникативный феномен сводить 
1’лишь к комбинации звуковых знаков? Разумеется, нет. Не случайно в тео- 
»рии языка специально оговаривается наличие в языковой структуре незна- 
^совых элементов, фигур у Л.Ельмслева или диакритиков у иных исследо- 
« вателей. Но и это признание не закрывает проблему.

Если кому-то доводилось бьггь свидетелем профессиональной бесе- 
* ды иностранных рабочих с собеседниками, не владеющими их языком, 
ктот, наверняка, был удивлен эффективностью беседы „разноязычных' 
|?коммуникантов. В этой связи не выглядит комичным речевое поведение 
' одного из героев в кинофильмах режиссера А.Рогожкина. Чем же дости
гался „перлокутивный эффект” собеседников? В первую очередь — жес- 
гтикуляцией. Отсюда следует, что жест и мимика — не менее эффектив- 
| ;ные средства общения, чем система семиозиса. В любом общении эти 
^элементы присутствуют. Обязательно присутствуют. И своеобразным 
^Связующим звеном паралингвистики, как принято называть эту систему 
г[Потапова, 1997], с семантикой высказывания является интонация, кото
р а я  изучается просодией как категория лингвистическая. Следовательно. 
Средства паралингвистики столь же важны для коммуникации, как и язык 
? в его нынешнем понимании. Более того, эти средства тоже входят в со
четав языка как средства общения. Можно встретиться с утверждением, 
►что язык дан человеку не для того, чтобы он „размахивал руками”. Одна- 
i ко подобный пуризм несостоятелен, ибо человек всегда будет улыбаться,
| удивляться, огорчаться и всегда будет выражать чувства и эмоции мими- 
| ческими средствами, которые обладают „прагматическим содержанием”
: [Прохорова, 2000]. определяющим ход общения.
1 Можно несколько отойти от поставленной проблемы и обратиться к 
s коммуникации с использованием искусственного языка, хотя бы на при
мере „человек — машина”, имея в виду персональный компьютер. Здесь 

г общение осуществляется только на визуальном уровне. Правда, этот тип
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коммуникации человека не совсем устраивает, и он сумел разработать 
программу „говорящая голова”. Однако это сути дела принципиально не 
меняет: вид головы, ее визуальный образ для человека не менее важен, 
чем голос. В противном случае можно было бы ограничиться лишь речью 
машины. Этот метод уже используется в бытовой технике, к примеру, в 
стиральных машинах, которые подают необходимые команды. Но здесь 
человек реагирует нажатием кнопок и пр., лишившись возможности всту
пать с „механизмом” в языковой контакт, лишившись возможности пол
ноценной двусторонней коммуникации. Он лишь следует указаниям, 
поддерживая исправное функционирование робота. В случае с „говоря
щей головой” это общение более одушевлено, поскольку виртуальный 
собеседник зрим и общаться с ним можно даже письменно, что опять- 
таки указывает на важность визуального восприятия.

Но вернемся к основной теме нашего рассуждения. Мы видим, что 
визуальный фактор в общении нисколько не менее важен, чем акустико- 
аудитивный. Следовательно он должен обязательно вписываться в модель 
языковой коммуникации и сопрягаться с семиотическим представлением 
языка как равноценный элемент системы. Однако для этого потребуется 
ни много, ни мало — отказаться от традиционного понимания языка как 
семиотической уровнево-иерархизированной системы, противопостав
ляемой речи. И здесь следует сделать оговорку. В традиционном виде мо
дель языка оптимально отвечает структуре объекта, необходимого для 
лингвистического изучения его элементов. Но только в рамках структу
ры. В философском же понимании язык — это феномен, из которого не 
может быть исключена речь и паравербальные (или паралингвистиче
ские) элементы. Это — единое целое, которое и обеспечивает нормальное 
языковое общение. Если языковые знаки (вместе с содержательной сто
роной) по существующему представлению закрепляются за звуковым 
(здесь нет принципиальной разницы между звуковым и графическим, по
скольку при восприятии письменной речи она мнемонически воспроизво
дится реципиентом) материальным носителем на основе многократно по
вторяющейся практики, то за комбинациями знаков в речевой последова
тельности по этой же схеме закрепляется эмоция, всегда выражаемая па- 
ралингвистическими средствами.

Коли язык как средство коммуникации включает речь и паралинг
вистические средства, то каким же образом можно смоделировать этот 
сложнейший объект, доступно представив взаимодействие этих факторов. 
Думается, что адекватное представление можно получить с использова
нием методик синергетики. При этом имеется в виду, что „синергетику 
можно рассматривать как теорию возникновения новых качеств на мак
роскопическом уровне” [Хакен, 1991, 45]. Генезис гармонизации речи и 
паравербальных элементов можно представить в виде процесса, модели-
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1руемого синергийным направлением изучения сложных систем. При этом 
1во внимание принимается то, что „...существует иерархия информацион- 
|яых уровней. На низшем уровне отдельные части системы могут быть ис- 
|точниками информации, которая передается другим частям системы. Пе
редача такой информации может осуществляться между вполне опреде
ленными парами элементов или посредством общего носителя. Примером 
Вдервого способа передачи информации могут служить аксоны — нервные 
Ьолокна. соединяющие два нейрона; примерами второго — гормоны, вы
деляемые в кровь, или фермоны, выделяемые в воздух.

Хотя во всех таких случаях обмен информацией первоначально мо- 
зкет происходить слу чайно, со временем между различного рода сигнала
ми возникает конкуренция или кооперация, и в конце концов устанавли
вается новое коллективное состояние, которое качественно отличается от 
Неупорядоченного, или некоррелированного, состояния, существовавше
го прежде... Состояния отдельных частей системы определяются с по
мощью принципа подчинения. Но этот же процесс можно описать и по
енному. как некоторое специфическое согласование активности отдельных 
Цяастей системы или как самоорганизацию. Одновременно с переходом в 
рвовое состояние происходит сжатие информации. Информация проявля
ется на макроскопическом уровне и во многих случаях увеличивает на
ружность и/или эффективность системы или служит другим целям...
|  Новый коллективный уровень становится наблюдаемым для внеш
него мира...” [Хакен, 1991. 51]. Примерно так осуществляется взаимодей
ствие речевых знаков, интонации высказывания, жестикуляции и мимики 

оммуникантов. Эта система кооперативна и самоорганизуема. Именно 
ри взаимодействии этих факторов, вернее, при их одновременном дейст- 

возникает новое качество, качество семантической экспликации. 
*ыше мы привели достаточно пространную цитату, но и от следующей, 

эчительной, удержаться весьма сложно: „...Построение семантики 
ебует высокой степени кооперативности внутри системы и повторного 

Взаимодействия с внешним миром. В этом отношении семантическая ин- 
эрмация является не статическим свойством, а процессом, в котором 
онтексты и их соответствие проверяются, усиливаются или отбрасыва- 

сяснова иснова...” [Хакен, 1991. 52-3].
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ПРОБЛЕМА ЗНАЧЕНИЯ 
С ПОЗИЦИЙ КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Современное языкознание характеризуется многообразием научных 
школ и направлений, некоторые из которых уже имеют свой стату с в ка
честве научной парадигмы, другие же только „дают ростки"’ или „укоре
няются”. В связи с последним вслед за Е.С. Кубряковой можно сказать, 
что „статус современной лингвистики следовало бы охарактеризовать как 
полипарадигмальный” [Кубрякова, 1995, 228].

Проблема значения практически не выходила из поля зрения лин
гвистов всех научных парадигм: структурной, генеративной, функцио
нальной лингвистики. И это вполне объясняется словами акад.
В.И. Вернадского: „История науки... должна критически составляться ка
ждым научным поколением и не только потому, что меняются запасы 
наших знаний о прошлом, открываются документы или находятся новые 
приёмы восстановления былого. Нет! Необходимо вновь перерабатывать 
историю науки, вновь исторически уходить в прошлое, потому что благо
даря развитию современного знания в прошлом получает значение одно и 
теряет другое. Каждое поколение научных исследователей ищет и нахо
дит в истории отражение научных теорий своего времени. Двигаясь впе
рёд, наука не только создаёт новое, но и неизбежно переоценивает старое, 
пережитое” [Вернадский, 1922, 112].

Действительно, никто не умаляет роль и значимость предшествую
щих парадигм, которые позволили выкристаллизовать новые подходы в 
решении сложных задач лингвистики.

Изучение проблемы значения было и остается одной из главных за
дач в развитии лингвистики. На каждом этапе мысли ставится задача, от
вечающая потребностям времени.

Так в рамках лексической семантики важно было установить, как 
происходят квалификационные процессы (категоризация) в пределах лек
сического значения — появление разных значений слова с учетом синтаг
матики предложения и фиксирование этих значений в словаре как J1CB. 
Для более образного понимания различий когнитивной семантики и семан
тических направлений, предшествовавших ей, можно привести слова 
Р.Тейлора о различии когнитивной семантики и компонентного анализа. 
Он отмечает, что. даже используя в своем описании декомпозицию (разло
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