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Для этого периода характерно действие так называемого структурно
го парадокса, так как улучшение отраслевой структуры экономики в буду
щем можно будет достигнуть лишь при временном ухудшении ее в на
стоящее время в связи с неизбежным увеличением доли ВВП, приходя
щейся на добывающие отрасли и производства. При этом ставка должна 
быть сделана на жесткие меры государственного регулирования экономи
ки, ибо классические либеральные методы монетарного типа в условиях 
«догоняющей» экономики еще более отдаляют в целом уровень развития 
российского НТП от мирового уровня.

Выбору оптимальной модели модернизации российской экономики 
может также помочь разработка общей теории модернизации экономики, в 
которой на основе изучения международного и отечественного опыта осу
ществления технического перевооружения и структурной перестройки 
экономики будут выявлены типы и модели модернизации, предложены 
подходы к классификации различных инноваций (в частности, помимо 
всего прочего, на наш взгляд целесообразно выделять также инновации 
экстенсивного и интенсивного типа [2]), а также определены условия, осо
бенности и факторы выбора оптимальной модели модернизации в разных 
странах. Скорейшее развитие основных положений и закономерностей 
общей теории модернизации позволит создать методологическую основу 
для разработки эффективного варианта технического перевооружения и 
структурной перестройки отечественной экономики.
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В условиях глобализации мировой экономики, развития рыночных 
отношений в России для проведения научного обоснования социальных и 
экономических реформ особое значение приобретают вопросы управления 
эффективностью с целью разработки стратегических направлений ее по
вышения.
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Считаем, что процесс исследования основных категорий и понятий 
теории управления эффективностью регионального развития оптимален в 
следующей последовательности:

1) формирование понятийного аппарата категории эффективности, в 
том числе и через сопоставление эффективности с наиболее близкими эко
номическими категориями;

2) классификация видов и форм эффективности;
3) определение сущности эффективности развития региона;
4) выделение и классификация элементов региональной эффективности;
5) обоснование необходимости управления эффективностью регио

нального развития;
6) определение теоретических основ управления эффективностью 

регионального развития;
7) выделение категории социальной эффективности в региональной 

экономике.
Для формирования понятийного аппарата категории эффективности 

был проведен анализ информационных источников, показавший, что поня
тие «эффективность» многозначно, устоявшегося определения не сущест
вует. Можно лишь говорить о единообразном подходе к его определению. 
Формализовано эта экономическая категория характеризуется такими по
нятиями, как «эффект», «результат», «ресурсы», «затраты», и, зачастую, 
синокимируется с категориями результативности, экономичности, опти
мальности, производительности.

Нами был проведен анализ категорий «эффект» и «результат», сопос
тавление которых показало, что «результат» трактуется более широко. Мы 
считаем, что результатом может являться любой итог деятельности, в то 
время, как эффект предполагает отклонение итога в положительную или от
рицательную сторону. Применительно к экономической деятельности мы 
можем определить результат как итог действия экономической системы, 
следовательно, эффект экономической деятельности может быть определен 
в сравнении с предыдущим периодом, плановыми показателями и т.д.

Эффективность объединяет в себе не только полученный эффект, но 
и затраты (ресурсы) для его достижения. Сопоставление результатов с 
вложенными ресурсами и затратами формирует категорию эффективности 
в ее современном понимании.

В данном контексте определенный интерес представляет зарубеж
ный подход к исследованию социально-экономической категории «эффек
тивность». Так, в работе Д.С. Синка (перевод и вступительная статья В.И. 
Данилова-Данильяна) эффективность, в привычном для нас понимании, 
трактуется как результативность {performance), но рассматривается не как 
показатель соотношения результатов к затратам или ресурсам, а как ком
плексный элемент системы управления, который включает в себя сле
дующие компоненты [1].

1. Effectiveness. В.И. Данилова-Данильян переводит и рассматривает 
эту категорию как действенность [1], однако может быть переведена и как
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«эффективность». Действенность отражает степень достижения системой по
ставленных целей по трем основным критериям: качество, количество и 
своевременность. При этом, если ресурсы или затраты не были запланирова
ны, то действенность определяется как степень достижения результатов ра
боты (то есть отсутствует привычное соотношение результатов к затратам 
или ресурсам экономического субъекта). Но и в отечественной практике 
можно встретить подобные трактовки эффективности. С общефилософских 
позиций эффективность рассматривается как выражение рациональных спо
собов достижения цели, при этом в качестве ее критерия выдвигается степень 
достижения субъектом поставленных целей. А значит, наиболее эффектив
ным является тот субъект, который находится ближе к цели [2, с. 122-123].

2. Efficiency. В исследовании Д.С. Синка данная категория перево
дится как экономичность [1], хотя классически efficiency можно перевести 
на русский язык и как эффективность. Американский экономист П. Хейне 
считает, что эффективность есть синоним экономичности [3].

Если подход к эффективности с позиции достижения целей предпо
лагал концентрацию внимания на результатах деятельности, то здесь вни
мание уделяется исключительно затратам и ресурсам, а именно, сопостав
лению их фактического потребления (применения) с планируемым. Таким 
образом, мы можем сказать, что экономичность отражает эффективность в 
части использования ресурсов и затрат.

3. Quality -  качество. Традиционно эффективность в отечественной 
практике рассматривалась исключительно как количественная категория, 
что, на наш взгляд, объясняется достаточно узким подходом к эффектив
ности как к показателю. При рассмотрении эффективности в конкретной 
социально-экономической системе мы можем прийти к выводу, что она 
тесно граничит с понятием качества. Например, в реальном секторе эконо
мики быстрый рост эффективности нередко негативно сказывается на ка
честве производимых товаров и предоставляемых услуг, и наоборот, необ
ходимость повышения качества (особенно в краткосрочной перспективе) 
отрицательно отражается на эффективности.

Мы считаем, что наличие такой логики в хозяйственной деятельно
сти субъектов экономики неправомерно. Повышение качества будет спо
собствовать росту эффективности лишь в том случае, когда качество будет 
являться составляющим элементом системы эффективности.

4. Profitability. Прибыльность -  один из двух показателей эффектив
ности, который наиболее полно соответствует традиционным представле
ниям об эффективности. Прибыльность отражает соотношение между ва
ловыми доходами и суммарными издержками. В отечественной научной 
литературе подобный подход к определению эффективности встречается 
наиболее часто и в экономической теории [4], и в статистике [5], и в дру
гих областях знаний [6].

5. Productivity -  производительность. Особенностью методических 
подходов к производительности в зарубежной практике является то, что 
для расчета показателей в качестве используемых или затрачиваемых ма-
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термальных ресурсов применяются такие факторы, как «труд» и «капитал». 
Так, в своей работе «Тенденции производительности в США» американ
ский экономист Д. Кендрик пишет: «Термин «производительность» при
меняется довольно широко для обозначения в реальных показателях отно
шения продукции к любому или ко всем видам затрат» [7, с. 16]. Таким об
разом, мы можем сделать вывод, что в зарубежной литературе производи
тельность не связывается исключительно с категорией живого труда, а 
максимально по своему содержанию приближена к эффективности '.

6. Quality o f  work life -  качество трудовой жизни. На наш взгляд, данная 
составляющая системы эффективности отражает, в первую очередь, социаль
ную эффективность применительно к каждому иерархическому уровню. Во
просы качества трудовой жизни являлись ключевыми в зарубежных школах 
управления. На уровне отдельного предприятия от качества трудовой жизни 
работников во многом зависит производительность труда, а следовательно, и 
эффективность всего предприятия. Однако, на наш взгляд, еще большую ак
туальность качество трудовой жизни или социальная эффективность прини
мают на региональном и национальном уровнях.

7. Innovation -  внедрение новшеств. В мировой экономике нововве
дения становятся решающим фактором не только эффективности компа
ний, но и успешности их деятельности на рынке. Мы не считаем, что ин
новации являются элементом эффективности, однако мы не можем отри
цать их существенную роль в ее формировании.

Таким образом, мы полагаем, что эффективность -  это не только со
отношение результатов с затратами. Понятие эффективности должно рас
сматриваться гораздо шире. Эффективность -  это системная категория, 
формирование которой происходит под влиянием множества факторов, а 
развитие осуществляется во многих направлениях. Для обоснования ут
верждения, что эффективность -  это не соотношение, а состояние соци
ально-экономической системы, мы считаем целесообразным обратиться к 
категории «Парето-эффективность».

В работах итальянского экономиста В. Парето (неоклассическая тео
рия благосостояния) эффективность рассматривается именно «как состоя
ние дел, при котором невозможны изменения с целью более полного удов
летворения желаний одного человека, не нанося при этом ущерб удовле
творению желаний другого человека» [9]. Следует отметить, что В. Парето 
являлся одним из основоположников концепции эффективности в эконо
мической науке. В его работах эффективность изначально рассматривалась 
как «состояние дел», и лишь в последующие периоды имело место значи
тельное упрощение данной категории до уровня оценочного показателя.

Также интересным моментом в определении социального оптимума, 
на наш взгляд, является то, что здесь наиболее тесно пересекаются две 
глобальные подсистемы эффективности: социальная и экономическая. 
Предлагая функцию общественного благосостояния, В.Парето не только

1 Об этом свидетельствуют и другие работы, напр., [8-9].
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рассматривает общество в целом и отдельных его индивидов, но и соеди
няет их благополучие с оптимальным размещением экономических ресур
сов, технологий, воспроизводственных процессов. Общественный опти
мум, по-Парето, -  это «такое размещение ресурсов общества, такая струк
тура производства и распределения продукции, которые являются наилуч
шими с точки зрения набора поставленных целей» [10]. Более подробно 
взаимосвязь экономической и социальной подсистем эффективности будет 
рассмотрена нами в следующих разделах диссертации.

Научные дискуссии ведутся относительно сопоставления эффектив
ности с еще одной, достаточно близкой, экономической категорией -  оп
тимальностью. Оптимальность также рассматривается как состояние дел, 
условный оптимум при имеющихся ограничениях. Проблема оптимально
сти заключается в поиске наиболее рационального способа достижения це
ли, в определении баланса отношений между входящими в систему эле
ментами и самой системой в конкретный момент времени [11, с. 224; 12, с. 
513; 13, с. 316; 14, с. 349; 15].

Отдельные экономисты считают, что оптимальность можно опреде
лить как наилучшее состояние эффективности для социально- 
экономической системы [16, с. 15]. На наш взгляд, понятия «оптималь
ность» и «экономическая эффективность» (или «эффективность по Паре
то») тождественны.

С. Пителис анализирует на примере Европейского Союза эффектив
ность и конкурентоспособность их развития и делает вывод, что различные 
меры, применяемые со стороны региональных и национальных органов 
власти для повышения конкурентоспособности, как правило, по-разному 
влияют на различные группы экономических субъектов. Как внутри ре
гиона, так и в межрегиональных отношениях они вызывают зачастую 
сложно предсказуемые кратко-, средне- и долгосрочные эффекты. В то же 
время, государственные меры, направленные на повышение эффективно
сти регионального развития предпочтительнее и, в конечном итоге, приво
дят к повышению конкурентоспособности региона. Среди государствен
ных мер повышения эффективности регионального развития автор подчер
кивает важность институциональных преобразований [17].

Таким образом, проведя анализ категории эффективности в научной 
литературе, сопоставив данное понятие с более близкими по сути катего
риями, мы приходим к выводу, что традиционно эффективность увязыва
ется с соотношением результатов и затрат. На наш взгляд, столь упрощен
ный подход затрудняет не только использование эффективности в качестве 
объекта управления, но и не позволяет определить ее место в экономиче
ской науке в целом.

Нами были выявлены и исследованы работы, в которых эффектив
ность рассматривается значительно шире: как комплексная категория, как 
состояние социально-экономической системы. На базе глубокого критиче
ского анализа становления и развития данной социально-экономической ка
тегории в работах отечественных и зарубежных ученых, считаем, что опре
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деление эффективности, предложенное нами в работах ранее, правомерно и 
способствует разработке концепции эффективности на разных иерархиче
ских уровнях. Таким образом, «эффективность -  это состояние экономики, 
при котором определенное соотношение результатов деятельности и затрат 
на достижение этих результатов приводит к получению субъектом макси
мальных результатов с использованием ресурсов определенной стоимости 
или производству товаров определенной стоимости при наименьших затра
тах ресурсов. При этом распределение ресурсов таково, что любое их пере
распределение не приводит к получению дополнительных выгод» [18].

Рассмотрение вопросов эффективности регионального развития тре
бует выделения и классификации видов и форм эффективности в целом. 
Классификация способствует анализу взаимодействия видов эффективно
сти на различных уровнях управления, результаты которого используются 
для совершенствования процесса управления эффективностью.

Под классификацией видов и форм эффективности будем понимать 
их распределение на конкретные группы в соответствии с определенным 
признаком, положенным в основу. Научно обоснованная классификация 
соответствует четкому определению видов и форм эффективности на раз
личных уровнях управления и создает потенциальные возможности для 
совершенствования методов и приемов управления эффективностью рос
сийской экономики.

Сложность классификации видов и форм эффективности заключает
ся в их многообразии. Так можно выделить виды эффективности по уров
ням управления, по субъектам управления, по месту получения эффекта, 
по степени увеличения (рис. 1).

Как показано на рнсунке 4, эффективность классифицируется по 
уровням иерархии социально-экономических систем, по субъектам управ
ления, по месту получения эффекта, по степени увеличения, также выде
ляются некоторые формы эффективности.

Эффективность отраслей зависит непосредственно от специфики от
расли. Ранее нами исследовалась торговая отрасль народного хозяйства, и 
под эффективностью торговли понималось «достижение отраслью наиболь
шего эффекта в процессе движения и реализации товаров в интересах обще
ства при наименьших совокупных затратах, наиболее полном удовлетворе
нии возрастающего платежеспособного спроса населения на товары и услуги 
при соблюдении высокого качества обслуживания потребителей» [18, с. 14].

Однако изначально эффективность формируется на уровне предпри
ятий. Именно от того, насколько эффективно функционируют предприятия 
муниципального образования, региона, отрасли, зависит ее проявление на 
более высоком иерархическом уровне.

Более подробно хотелось бы остановиться на формах эффективно
сти. На наш взгляд, научный интерес представляет аллокационная эффек
тивность, выделяемая зарубежными авторами. Аллокационная эффектив
ность (или аллокативная -  allocative efficiency) рассматривается как эффек
тивность распределения или размещения ресурсов [19, с. 34]. В некоторых



случаях такую эффективность называют еще технической [10, с. 23; 11, 
с. 401] или экономической [10, с. 145].

На региональном уровне можно выделить аллокационную эффек
тивность в сфере производства, потребления и обмена. Целевыми установ
ками здесь являются максимизация полезности, прибыли и рыночное рав
новесие [20, с. 186]. Парето-эффективность обеспечивается при оптималь
ных положениях равновесия по потреблению, производству и обмену.
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Виды и формы эффективности

Виды эффективности

По уровню иерархии социально-экономических систем
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Рис 1. Виды и формы эффективности
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Езде одна форма эффективности выделяется профессором Гарвард
ского университета X. Либенстайк как «Х-эффективность» («Х-неэф- 
фективность») [21, с. 80]. Причины неэффективности X. Либенстайн видит 
в чрезмерных расходах и в неэффективности распределения [22]. Повыше
ние Х-эффективности связано, в первую очередь, с экономически грамот
ной региональной политикой, с созданием необходимых предпосылок и 
условиями формирования эффективности в регионе.

Считаем, что выделение Х-эффективносги в отдельную форму еще 
раз подчеркивает предположение, что эффективность ке ограничивается 
исключительно соотношением оесурсоз и затрат. Правомерно будет пред
положить, что категория Х-эффективности может использоваться в прак
тике регионального управления, что позволит получать дополнительный 
эффект при постоянных затратах.

Важное значение принимает исследование таких форм эффективно
сти, как общеэкономическая, социально-экономическая и социальная. Бо
лее подробно эти формы были исследованы и описаны нами в ранних ра
ботах [23.2d].

Однако первостепенной задачей, на наш взгляд, при классификации 
видов и форм эффективности является выделение и рассмотрение прояв
ления эффективности на основных уровнях иерархии социааьно- 
экономических систем. Иерархия социачьно-экономических систем может 
быть изображена следующим образом (рис. 2).
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Рис. 2. Иерархия социально-экономической системы

Понятие социально-экономической эффективности, по нашему мне
нию, можно применить ко всем рассмотренным уровням иерархии систем.

Регион является вторым уровнем иерархии социатьно- 
экономических систем (мезоуровень). Эффективность развития регкональ-
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ной экономики имеет свою специфику, определение которой возможно 
при рассмотрении категории «регион», представленной в современных ис
следованиях. В научной литературе можно выявить два подхода к опреде
лению региона. Под регионом подразумевается единица административно
го деления страны (край, область, субъект Федерации) либо территориаль
ный компонент народнохозяйственного комплекса страны, который имеет 
строго индивидуальные географические условия и определенную специа
лизацию в национальном разделении труда.

По мнению А.С. Маршаловой и А.А. Новоселова, спецификой ре
гиона является его относительная социально-экономическая самостоятель
ность, которая выражается в законченности воспроизводственного цикла и 
качестве развития социальных и экономических процессов [25].

Важно отметить, что на региональном уровне первостепенным ста
новится социальный аспект эффективности, в то время как экономический 
можно рассматривать как средство для достижения социальных целей.
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АНАЛИЗ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ВЫСТАВОЧНЫХ 
МЕРОПРИЯТИЙ НА ОСНОВЕ МАРКЕТИНГОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

О. Ю. Быстрова, Н.А. Волкова 
г. Кострома

Участие в выставках для ювелирных предприятий, это широкие воз
можности: по установлению контактов с новыми покупателями и потреби
телями, поставщиками, посредниками, по поддержанию отношений со ста
рыми клиентами; по анализу ситуации в отрасли и тенденциям её развития; 
по изучение всех категорий клиентов и конкурентов; по масштабной пре
зентации изделий предприятия, по возможности демонстрации новых кол
лекций, по формированию и поддержанию имиджа компании, по оценке 
деятельности персонала. Анализ целесообразности участия в выставочных


