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ЯЗЫКОВОЕ ЗНАНИЕ И МОРФОЛОГИЯ 
КАК СПОСОБ ЕГО РЕПРЕЗЕНТАЦИИ

В статье анализируются проблемы языкового знания и вы
является роль морфологии в его репрезентации.

The article deals with some aspects o f linguistic knowledge 
and role o f morphology in its representation.

Современная лингвистика характеризуется особым интересом к 
проблемам отражения знаний в языке. Это связано с активным разви
тием когнитивно-ориентированных исследований, в основе которых 
лежит понимание языка как средства получения, организации, хране
ния и передачи знания. В соответствии с ним система языка рассмат
ривается как «проекция познанного человеком, как рефлекс его раз
мышлений о мире и языке, как совокупность средств, служащих опи
санию всего этого» [Кубрякова 2004: 22]. Как следствие, когнитивные 
исследования в лингвистике нацелены на изучение «соотношения язы
ковых форм с их когнитивными аналогами и прежде всего -  с опреде
ленными структурами знания определенных форматов» [Кубрякова 
2004: 13].
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В контексте этого исследуются, с одной стороны, разные способы 
языковой репрезентации знаний: вторичная репрезентация [Бабина 
2003], синтаксическая репрезентация [Фуре 2004] и способы прелом
ления знаний об онтологии мира, например, в словообразовательных 
категориях [Полюжин 1993; Позднякова 1999] и отглагольных номи- 
нализациях [Ирисханова 2004], а с другой стороны -  изучаются осо
бенности отдельных типов знания: диалектного [Болдырев, Куликов 
2006], гендерного [Гриценко 2005; Серова 2006], научного [Чернявская 
2005], знания оценочного характера [Болдырев 2002], и разрабатыва
ются различные аспекты их языкового представления (см., например: 
[Перевозова 2004; Гаврилова 2005]).

Результаты перечисленных и других исследований в этой области 
убедительно свидетельствуют о том, что язык существует не сам по 
себе. Язык, по утверждению Дж. Лакоффа, базируется на познании, 
его структура использует те же самые механизмы, которые использу
ются для структурирования когнитивных моделей [Лакофф 2004: 379]. 
Он необходим для того, чтобы отражать, членить знания и осуществ
лять их передачу в процессе коммуникации. Е. С. Кубрякова в своей 
фундаментальной работе, которая так и называется «Язык и знание», 
особо подчеркивает тот факт, что «язык выявляет, объективирует то, 
как увиден и понят мир человеческим разумом, как он преломлен и 
категоризован сознанием. Каждая языковая единица и особенно каж
дая языковая категория, может рассматриваться как проявление ука
занных выше когнитивных процессов и в качестве специфических их 
результатов» [Кубрякова 2004: 57]. Поэтому мы опираемся на языко
вые формы, когда делаем выводы относительно структур знания, кото
рые за ними стоят. Р. И. Павиленис отмечает, что «мы не располагаем 
другим, кроме языка, средством объяснения нашего познания и пони
мания мира» [Павиленис 1983: 113]. В свою очередь и это представля
ется не менее важным, мы понимаем язык благодаря опоре на наши 
знания. Как заметил Н. Н. Болдырев, только обращаясь к разным фор
матам знания, способам организации этих знаний, мы можем понять и 
объяснить использование языка [Болдырев 2000].

Знания человека -  это совокупность сведений о мире, которые он 
получает различными путями: через восприятие мира, в результате 
предметно-познавательной и практической деятельности, а также в 
процессе научно-теоретического познания мира и обучения. Вряд ли 
можно отрицать тот факт, что подавляющая масса знаний приходит к 
человеку через язык. Познавая мир, человек знакомится в том числе и 
с описанием закономерностей мира в учебниках, словарях, справочни
ках, научной и художественной литературе. Знание о мире -  это зна
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ние о разных объектах мира (подр. см. [Кубрякова 2004: 10 и сл.], что 
предполагает возможность выделения различных его типов. Например, 
разграничивают знания по предметной отнесенности и способу пред
ставления. В первом случае речь идет о дифференциации знаний о ми
ре (энциклопедических знаний) и знаний языковых, знаний обыденных 
и научных и т. д. В соответствии со способом представления знание 
может быть невербализованным и вербализованным, т. е. представ
ленным с помощью языковых средств различных уровней. К числу 
дискуссионных в лингвистике относится проблема языкового знания. 
Именно языковому знанию и особенностям его репрезентации посвя
щена настоящая статья.

Как известно, на существование языкового знания как особого ти
па указывал еще Б. де Куртенэ. Он, в частности, писал: «Мы вправе 
принять третье знание, знание языковое рядом с двумя другими -  со 
знанием интуитивным, созерцательным, непосредственным и знанием 
научным, теоретическим» [Бодуэн де Куртенэ 1963: 79]. Уточним, как 
соотносятся между собой знание о мире и языковое знание, поскольку 
этот вопрос пока не имеет однозначной интерпретации. Обозначенная 
проблема в последнее время активно обсуждается представителями 
разных наук, придерживающихся различных позиций и теоретических 
установок (подр. см., например, [Залевская 2005: 223 и сл.]).

В американской версии когнитивной лингвистики эти два типа 
знаний практически не разграничиваются. Так, например, Р. Ленекер 
указывает на иллюзорность разницы между лингвистическим и экстра- 
лингвистическим знанием. По его мнению, это проистекает из того, что 
ни язык в целом, ни семантика в отдельности не являются автономной 
системой или отдельным модулем, который может быть охарактеризо
ван отдельно от других аспектов когниции [Langacker 1990: 35].

Отечественные лингвисты, работающие в рамках когнитивно
дискурсивной парадигмы, отмечая неоднозначность проблемы разгра
ничения языкового и энциклопедического знаний, исходят из призна
ния их сложного взаимодействия. Такое понимание основывается на 
том, что языковые единицы не могут функционировать автономно от 
других аспектов деятельности человеческого разума, так как язык и 
мышление рассматриваются как производные предметно-практической 
познавательной деятельности человека. Комментируя проблему соот
ношения различных типов знания, Е. С. Кубрякова исходит из уже 
упомянутого выше факта о том, что знание о мире -  это знание о раз
ных объектах («объектное знание»), одним из которых является язык 
[Кубрякова 2004: 10]. В качестве такового он одновременно отражает 
знания о мире, знания о самом языке и знания о том, как язык отражает
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все эти знания. Поэтому знание о языке входит составной частью в 
знание о мире (Кубрякова 2004: 10]. В свою очередь, «знания о мире 
опосредованы знаниями о языке, «пропущены» через языковые фор
мы, структуры хранения того или иного типа знания проявляют значи
тельные черты сходства и т. д.» [Кубрякова 1992: 24]. Аналогичной 
точки зрения придерживался С. Д. Кацнельсон, определявший языко
вые знания как знания о мире, обусловленные языком [Кацнельсон 
2002: 131]. На обусловленность знаний о мире языковыми знаниями 
обращает внимание также Р. М. Фрумкина, отмечающая, что «фунда
ментальной частью наших знаний о мире являются представления об 
отношениях между концептами -  об их сходствах и различиях, об их 
«горизонтальных» и «вертикальных» связях, об отношениях «класс- 
член класса», «часть-целое» и т. п. Эти представления в норме фикси
руются через язык. Язык их фиксирует и транслирует, отражая дина
мику нашего познания» [Фрумкина 1992: 7].

По мнению А. А. Залевской, языковые знания существуют только 
в контексте многообразного опыта индивида, формируемого через 
личностное преломление-переживание, но под контролем сложивших
ся в социуме норм и оценок [Залевская 2005: 196]. Поэтому «языковые 
знания оказываются «пустыми» без знаний о мире» [Залевская 1999: 
166]. Подтверждением тому служат, как считает автор, случаи «замк
нутого круга» в словарных дефинициях. Стало быть, заключает 
А. А. Залевская, эти виды знания функционируют по принципу взаи- 
модополнительности [Залевская 1999: 166-167].

Тесная взаимосвязь двух типов знания не означает, однако, их 
отождествления и предполагает одновременно их дифференциацию. 
Рассматривая эту проблему, Н. Н. Болдырев приходит к выводу о том, 
что понять различную природу энциклопедических (знаний о мире) и 
языковых знаний позволяет существование двух аспектов языка: онто
логического и гносеологического [Болдырев 2006: 10]. Исходя из задач 
настоящей статьи обратимся прежде всего к особенностям языкового 
знания.

Как известно, специфическое видение мира, присущее тому или 
иному языковому коллективу, отражается в способе организации лек
сики и наборе грамматических категорий того или иного языка. На
пример, наличие в языковой системе категорий единственного и мно
жественного числа или же единственного, множественного и двойст
венного числа, а также существование настоящего, прошедшего, бу
дущего или же прошедшего и настоящего-будущего свидетельствует о 
различиях в членении количественного и временного континуума. Бо
лее того, инвентарь самих грамматических, и прежде всего морфоло
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гических, категорий может заметно варьироваться от языка к языку. 
Так, например, в морфологии русского и немецкого языков имеется 
категория рода, в то время как в английском языке она была утрачена в 
ходе исторического развития.

Как считает В. Б. Касевич, языковое знание -  «суть не что иное, 
как компонент наивной картины мира данного этноса, закодированный 
в самой системе языка, т. е. в его словаре и грамматике» [Фрумкина и 
др. 1990: 99]. Как следствие, языковое знание в общем виде -  это зна
ние об устройстве системы языка, о закономерностях его развития и 
современного состояния, о его единицах, категориях и функциях [Куб
рякова 2004]. Оно включает значения слов, их лексико-семантические 
и лексико-синтаксические характеристики, значение морфологических 
форм и знание схем связывания слов в конструкцию [Фуре 2004]. 
Иными словами, это знание языковых значений форм и категорий 
[Болдырев 2000: 56]. Оно ограничено рамками системы того или иного 
языка, которая в каждый конкретный момент представляет собой от
носительно стабильную систему. Вследствие этого языковое знание 
оказывается более стабильным и представляет собой в большей степе
ни закрытую систему.

Сказанное выше позволяет заключить, что языковое знание -  это 
не просто и не только знание об организации системы языка, а также 
знание языковых значений, форм и категорий, но и знание о мире, как 
оно концептуализировано языком (подр. см. [Беседина 2006]). Языко
вое знание помогает нам определенным образом структурировать зна
ние о мире, что находит свое проявление в существовании различных 
способов языковой репрезентации.

Знание о мире отражается непосредственно в лексической системе 
языка и прежде всего в лексических значениях, которые, как считает 
Н. Н. Болдырев, «отражают онтологию мира и результаты его позна
ния: знания конкретных предметов и явлений, их характеристик и ка
тегорий. Иными словами, лексические значения и основанные на них 
тематические группировки слов ... отражают представления об естест
венных объектах и категориях» [Болдырев 2006: 10].

Взаимодействие энциклопедического и языкового знания в наи
более явном виде проявляется на синтаксическом уровне. Именно этот 
момент и определяет специфику такого типа представления знаний, 
как синтаксическая репрезентация. Синтаксическая конструкция ре
презентирует своей «глагольно-актантной структурой языковые зна
ния, указывая одновременно посредством обобщенного смысла пропо
зиции и на структуры неязыкового знания» [Фуре 2004: 7], таким обра
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зом представляя некоторое «концептуальное содержание неязыкового 
свойства в виде суждения о мире» [Болдырев 2000: 48].

Морфологический уровень языка ориентирован на представление 
языкового знания в том понимании, которое было сформулировано 
нами выше. В этом случае речь идет о таком способе языковой репре
зентации, как морфологическая репрезентация. Процесс морфологиче
ской репрезентации достаточно сложен, так как в нем задействованы 
языковой и концептуальный уровень в их неоднозначном соотноше
нии. Концептуальный уровень представлен морфологически переда
ваемыми концептами, которые создают когнитивную основу морфоло
гической репрезентации. На языковом уровне задействованы морфоло
гические категории и формы, которые репрезентируют определенные 
единицы знания, основанные на языковых знаниях и знаниях о том, 
как язык отражает мир, и выступают в качестве языковых механизмов 
морфологической репрезентации.

Морфологически передаваемый концепт -  это единица знания о 
представлении мира в языке, т. е. единица языкового знания, пере
дающая способ языковой репрезентации знания энциклопедического 
(подр. см. [Беседина 2006]). Данное определение указывает на то, что 
морфологически передаваемые концепты -  это классификационные 
концепты, формируемые нашим сознанием с помощью языка на базе 
концептов, наиболее значимых в концептуальной системе (например, 
ВРЕМЯ, КОЛИЧЕСТВО, ОТНОШЕНИЕ и др.), которые условно мо- 
гуг быть названы основными по отношению к морфологически пере
даваемым концептам. Когнитивным механизмом формирования мор
фологически передаваемых концептов является абстрагирование. В 
результате абстрагирования в содержании основных концептов, вклю
чающем в себя всю сумму знаний (энциклопедических и языковых) о 
количестве, времени, количественных, временных отношениях и т. д., 
выделяются наиболее существенные характеристики и, тем самым, 
кодируются наиболее важные для языка смыслы, которые и ложатся в 
основу морфологически передаваемых концептов ВРЕМЯ, ЧИСЛО, 
ПАДЕЖ и др. (схема 1), на базе которых формируются соответствую
щие морфологические категории как концептуальное объединение 
форм. Морфологические категории основаны, таким образом, на язы
ковом знании.

Содержание морфологически передаваемого концепта вследствие 
этого включает основополагающие стабильные элементы смысла, ко
торые кодируются с помощью морфологических показателей. Харак
теристики, составляющие содержание этих ментальных единиц, имеют 
максимально обобщенный и абстрактный характер. Поэтому в процес

33



се их активизации под влиянием соответствующих морфологических 
форм возникают такие же обобщенные собственно морфологические 
смыслы, требующие дальнейшего уточнения и конкретизации на 
уровне предложения-высказывания. Это происходит при участии до
полнительных лингвистических факторов: семантического (семантика 
соответствующих языковых единиц), синтаксического (структура 
предложения-высказывания) и контекстуального (ближайший лин
гвистический контекст, т. е. контекст предложения-высказывания). 
Необходимость их привлечения связана с тем, что процесс формирова
ния смысла в целом -  это всегда полифакторный и интегративный про
цесс, что убедительно обосновано и показано на примере функциональ
ной категоризации глагола в рамках функционально-семиологического 
подхода Н. Н. Болдыревым (см. [Болдырев 1995]).

При участии выделенных факторов в содержании основного кон
цепта, активизируемого одновременно с морфологически передавае
мым концептом, дополнительно профилируются те или иных характе
ристики, которые в сочетании с характеристиками морфологически 
передаваемого концепта обеспечивают конфигурирование концепту
ального содержания и формирование широкого спектра конкретных 
лексико-грамматических смыслов (формирование смысла в процессе 
морфологической репрезентации представлено на схеме 2).

Таким образом, с помощью морфологических категорий и форм 
осуществляется категориальное структурирование знаний о мире, что 
и составляет сущность морфологической репрезентации. Сказанное 
позволяет одновременно сделать вывод о специфике морфологически 
передаваемого концепта, которая состоит в том, что его содержание, 
передаваясь морфологически, раскрывается только через взаимодейст
вие морфологической формы с другими лингвистическими факторами 
в процессе морфологической репрезентации. Тем самым, речь идет о 
двух основных принципах морфологической репрезентации: интегра- 
тивности и полифакторности. Принцип интегративности предполагает 
взаимодействие разных уровней языковой системы при формировании 
конкретных грамматических и лексико-грамматических смыслов в 
процессе морфологической репрезентации. Реализация этих смыслов 
осуществляется под влиянием семантического, синтаксического и кон
текстуального факторов, которые в той или иной степени конкретизи
руют собственно морфологические смыслы и обнаруживают опреде
ленную взаимодополняемость, что позволяет рассматривать морфоло
гическую репрезентацию и как полифакторный процесс.
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Выявление принципов и механизмов морфологической репрезен
тации позволяет показать функции языка в организации знаний о мире 
и подтвердить одно из положений когнитивной лингвистики о том, что 
единицы языка в своей основе имеют определенные знания. Рассмот
рение морфологических категорий и форм с точки зрения их роли в 
репрезентации языкового знания позволяет говорить о том, что мы 
имеем дело с особым феноменом, задействованным в речемыслитель
ной деятельности. С одной стороны, они связаны с познавательными 
процессами и формирующимися в их результате единицами знания, а с 
другой -  эти языковые единицы существуют для дальнейшего участия 
в актах коммуникации.
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