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Из И С ТО Р И И  В О П Р О С А

Важнейшая черта человеческого по
знания состоит в способности получать 
одни знания из других посредством рас
суждения. Эта способность, считает 
В.М. Розин, возникла в контексте антич
ной культуры и венчает собой длитель
ную работу по формированию мышле
ния1. В.К. Финн также рассматривает ин
теллект, ум как способность ставить 
цели и достигать их посредством рассу
ждения2. Соглашаясь с оценкой рассуж
дения как сущности человеческого 
мышления и вершины в его развитии, 
считаем все же уместным поставить во
прос: а что есть рассуждение? Чаще 
всего слово «рассуждение» встречается 
в литературе по логике и употребляется 
как синоним терминов «умозаключение» 
или «вывод»3.

В справочной литературе по логике 
отсутствуют дефиниции термина «рас
суждение». Нет статьи о рассуждении

С татья  п одготовлен а при поддерж ке гран та Р Ф Ф И  0 5 -0 6 -8 0 1 5 8 .
1 Розин В . М . Типы и дискурсы научного мышления. М ., 2 0 0 0 . С. 1 7 ,1 9 .
2 Ф инн В . К . И н теллектуальн ы е си стем ы : проблем ы  их развития и с о 

циальны е п ослед стви я // Будущ ее и скусствен н ого  интеллекта. М ., 1 9 9 1 . 
С . 16 2 , 165 .

3 Ч ерч А . В вед ен и е в м атем ати ческую  логи ку  / П ер. с  англ. М ., 196 0 . 
Т . 1 .С .  15, 16 ; Клини С . К . М атем ати ческая л оги ка / П ер. с  англ. М ., 1973 . 
С . 7 9 ; И вин А . А . Л оги ка: У ч еб н ое пособи е. М ., 1 9 9 7 . С . 10.



КАК МЫ РАССУЖДАЕМ?

ни в «Философской энциклопедии», ни в «Новой философской энцик
лопедии». Но некоторые авторы полагают, что следует проводить 
различие между умозаключением и выводом: логический вывод стро
ится с опорой на внешние средства путем словесной (знаковой) запи
си мыслей или их формализации, а умозаключение -  это умственное 
действие, реализуемое в плане «внутренней речи» и не обязательно 
должно быть логическим4. Существует и такой подход, в котором от
мечается различие между умозаключением и рассуждением: умозак
лючением считают непосредственный переход от одного или несколь
ких высказываний к другому высказыванию, а рассуждением -  проце
дуру обоснования высказывания путем выведения его из других 
высказываний5. Полагают также, что рассуждение -  это «сознатель
ное и произвольное действие мышления, а умозаключение может 
быть и подсознательным, и непроизвольным актом»6.

В литературе по психологии термин «рассуждение» фактически не _ j  
отличается по значению от терминов «умозаключение», или «вывод», : ; \  
однако при этом (и, быть может, поэтому) подчеркивается проблема- j : ', '
тичность связи формально-логического учения о дедуктивном умозак- |я> <
лючении с когнитивными процессами, лежащими в основе человече- ;.!/!
ского мышления7. В исследованиях по искусственному интеллекту 
в конце XX столетия появились работы, в которых рассуждение, | | |
в отличие от умозаключения (вывода), рассматривается как форма 11
поисковой мыслительной деятельности8. В целом картина получается | | |
довольно пестрой и противоречивой, что уже само по себе служит j | |
поводом для проведения специального исследования. Мы далеки от j |1
мысли, что обозначенное выше «разноречие» -  всего лишь следствие | |  
терминологической разобщенности: за нею скрывается синкретиче
ская природа феномена рассуждения как единства логического и пси
хического, сознательного и интуитивного, формального и содержа
тельного, нормативного и дескриптивного.

Вопрос о том, как человек рассуждает, или как он должен рассуж
дать, имеет непосредственное отношение к предмету и задачам логи
ки как науки. «Никоим образом нельзя сказать, что мы владеем ясным 
пониманием, что же такое логика», -  это суждение А. Френкеля

4 У м озаклю чен и е // Ф илософ ский энциклопедический словар ь. М ., 
1989 . С . 701 .

5 Бочаров В .А ., Маркин В .И . О сновы  логики: Учебник. М ., 1994. С. 13.
6 У м о заклю чен и е // Ф илософ ский энциклопедический словар ь. М ., 

1989 . С . 701 .
7 А ндерсон Д ж .Р . К огн итивная п сихология. М ., 2 0 0 2 . С . 3 0 4 - 3 0 5 ;  

С о лсо  P .JI. К огнитивная п сихология. М ., 2 0 0 2 . С . 4 5 2 - 4 5 3 .
8 Финн В .К . И н теллектуальны е си стем ы : п роблем ы  и х развития и с о 

циальные п оследстви я. С . 1 7 -2 5 .
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и И. Бар-Хиллела едва ли и сейчас утратило свою актуальность9. 
Многие специалисты по логике считают ее задачей выделение, опи
сание и конструирование схем правильных умозаключений. Тем са
мым de facto признается, что логика имеет дело с мышлением как 
с когнитивной деятельностью. В свое время к радикальному варианту 
отделения задач логики от исследования мышления призывал Я. Лу- 
касевич. «Исследовать, как мы действительно мыслим или как мы 
должны действительно мыслить, -  не предмет логики», -  полагал 
он10. Но эту позицию трудно защищать в свете того обстоятельства, 
что логические законы и правила являются эффективным инструмен
том анализа и усовершенствования человеческих рассуждений. 
Е. К. Войшвилло и М. Г. Дегтярев предметом логики считают вывод 
как «определенную логическую операцию». Однако логическая опера
ция, как бы ее ни истолковывать, является фактом мышления, и по
этому указанные авторы используют также термин «умозаключение», 
отличая, правда, «содержательное» умозаключение как психологиче
ский акт от умозаключения «формально-логического характера»11.

Полагаем, что и психология (мышления), и логика в равной мере 
причастны к исследованию рассуждений. Логику интересуют отноше
ния между высказываниями-посылками и высказыванием-заклю
чением по их логической форме и значению истинности, не завися
щими от того, как субъект мышления строит свои умозаключения (вы
воды, рассуждения). На основе анализа этих объективных отношений 
она формулирует законы, правила и методы, позволяющие однознач
ным образом отделять правильные умозаключения от неправильных. 
Психологию же интересуют субъективные факторы (внимание, па
мять, эмоции, личностное знание и т.д.), которые способствуют либо, 
напротив, мешают построению правильных умозаключений. Есть еще 
третий «игрок» на поле языкового мышления -  эпистемология (гно
сеология). Она исследует формы и методы человеческого познания 
в их отношении к действительности. Рассуждение при любой его трак
товке оказывается формой (методом, способом) познания на уровне 
языкового мышления, чью основу составляют логические отношения 
между высказываниями. В этой связи неизбежно возникает вопрос о 
связи этих отношений с объектами познания, и здесь также немало 
спорного. Одни исследователи полагают, что логические отношения 
являются следствием определений логических операторов (констант)

З»4 9 Ф рен кель А ., Б ар -Х и ллел  И. О сн ован и я теории м н ож еств . М ., 196 6 .
X  С . 2 0 1 .
0 )  10 Л укасеви ч  Я . А р и стотел евская  си ллоги сти ка с  точки зрения со вр е-
Jjjp менной ф ормальной логи ки / П ер. с  англ. М ., 1 9 5 9 . С . 4 8 .
X  11 Войш вилло Е . К ., Дегтярев М . Г . Логика как часть теории познания и

< 3  ( научной методологии: фундаментальный курс: В  2  кн. М ., 1994. Кн. 2. С. 179.
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и не имеют онтологического содержания12. Другие же считают, что 
названные отношения «являются отражением в мышлении некоторых 
наиболее общих сторон и аспектов, связей и отношений, имеющих 
место в реальной деятельности»13. Как известно, априорный характер 
логическим формам, отношениям и законам приписывал И. Кант.

Проблематика рассуждения как формы вопросно-ответного мыш
ления впервые была выделена в особую область методологических 
штудий ведущими представителями Львовско-Варшавской школы 
Я. Лукасевичем, Т. Чежовским и К. Айдукевичем14. Однако их исследо
вания в этой области не нашли должного отражения и признания в 
нашей литературе. Всплеск интереса к названной проблематике про
изошел в работах по «искусственному интеллекту». «В интеллекту
альные системы, особенно в те, которые получили название эксперт- > s<
ных систем и предназначены для помощи специалистам в решении их 
задач, необходимо вложить знания о том, как мы рассуждаем, когда 
ищем решения», -  отмечает Д. А. Поспелов, добавляя, что до появле- 
ния работ в области искусственного интеллекта «человеческие рас
суждения оставались терра инкогнита», и «даже само понятие “рассу
ждение” не получило точного истолкования»15.

Р а с с у ж д е н и е  к а к  ф о р м а
в о п р о с н о - о т в е т н о г о  МЫШЛЕНИЯ

Принято считать, что именно умозаключение является «способом 
получения нового знания на основе некоторого имеющегося»16.

12 Зи н овьев А .А . Л оги ка науки. М ., 1 9 7 1 . С . 2 2 .
13 В ой ш ви лло Е .К ., Д егтяр ев  М .Г . Л оги ка как ч асть  теории познания и 

научной м етодологи и : ф ундаментальны й курс. К н .1 . С . 2 5 .
14 A jd u kiew icz К . K la sy fik a c ja  rozum ow an // Jezy k  i poznanie. T  II. W ar

szaw a, 196 5 . В  трудах эти х вы даю щ и хся  логи ко в и м ето д о л о го в  р ассу ж 
дение не редуци ровалось к  вы воду , а тр ак то вал о сь  как п ои сковая  м ы сли 
тельная операция. Н апример, р ассуж ден и е оп ределялось Я . Л укасеви чем  
как такая деятельн ость ум а, в которой на о сн о ве  данны х вы сказы ван и й , 
являю щ и хся и сходн ы м  пунктом  р ассуж ден и я, осущ ествл яется  поиск дру
ги х вы сказы ван и й , со ставл яю щ и х цель рассуж ден и я и связан н ы х с  пре
ды дущ ими отнош ен ием  следован и я; ум озаклю чен и е ж е  есть  рассуж ден и е, 
в котором  для вы сказы ван и й , в исти н н ости  к отор ы х нет сом нения, от ы 
ски ваю тся  и х сл едстви я . З д есь  в структуре рассуж ден и я усм атр и ваю тся 
такие его ком п он ен ты ? как «и сход н ы й  пункт», «ц ел ь» , «п ои ск  п осы лок», 
«признание п осы л ок». С  некоторы м и  модиф икациями указанная дистинк- 
ция в последую щ ем воспрои зводилась Т . Ч еж овски м  и К. А йдукевичем.

15 П оспелов Д . А . М одели рован и е рассуж ден и й . О п ы т анализа м ы сли 
тел ьн ы х актов. М ., 1 9 8 9 . С . 3 - 5 .

16 В ой ш ви лло Е . К ., Д егтяр ев  М . Г . Л о ги ка как ч асть  теории познания 
и научной м етодологи и : ф ундаментальны й курс. К н. 2 . С . 178.
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Но так ли это? Обобщая имеющиеся в литературе дефиниции, а так
же абстрагируясь от несущественных различий между ними, опреде
лим умозаключение (равно как и вывод) следующим образом: оно 
является переходом от признания в качестве истинных одних выска- 

J  зываний (посылок) к признанию другого высказывания (заключения)
к  либо в качестве истинного (в дедуктивном выводе), либо в качестве
S  более правдоподобного, чем ранее (в индуктивном умозаключении).
1  В существующей традиции логического анализа посылки и заключе

ние предполагаются заранее известными: остается только выяснить, 
|  является ли логически оправданным переход от первых ко второму.
| |  Однако в мыслительной практике означенному «переходу» предшест-
I  вует процесс подбора посылок или заключения, а также логической

схемы умозаключения. Чем обусловлен этот выбор, осуществляемый 
<|1 субъектом мышления? Ответ очевиден: решаемой посредством кон-
j |  струируемого вывода задачей, поиском ответа на определенный во-
| |  прос. Вне проблемы, задачи, вопроса нет и умозаключения. На «не

обходимость предварительного вопроса для всякого познания» на
стойчиво обращал внимание Х.-Г. Гадамер17. Связь умозаключения 
с каким-либо вопросом (задачей) отмечал уже М. И. Каринский, пола
гавший, что «запрос мысли ... есть условие вывода», а «выведенное суж
дение является в нашей мысли как ответ на эти мыслимые вопросы»18.

Умозаключение же как «готовая» последовательность посылок и 
заключения не решает никакой задачи, не отвечает ни на один во
прос. Действительно, трудно установить, например, какой вопрос ре
шается посредством таким образом трактуемого умозаключения: 
«Всякое тело, которое легче воды, плавает в ней. Лед легче воды. 
Следовательно, лед плавает в воде» (пример К. Айдукевича). Доказы
вается ли этим умозаключением наличие у льда свойства плавать в 
воде, или же, зная заранее, что лед плавает в ней, объясняется, по
чему он не тонет? Возможно также, что посредством данного умозак
лючения строится прогноз: «Лед, погруженный в воду, останется на ее 
поверхности». В этой связи уместно говорить о «погруженности» лю
бого умозаключения в более широкий контекст мыслительной дея
тельности, который осуществляется в «пространстве» доступных 
субъекту этой деятельности знаний, начинается с постановки позна
вательно значимого вопроса, продолжается конструированием реле
вантного ему умозаключения и завершается формулировкой ответа. 
Имеются в виду вопросы, готовых ответов на которые у субъекта еще 
нет и, кроме того, их невозможно (по каким-либо причинам) получить 
посредством прямого наблюдения. В подобных случаях речь должна 
идти о последовательности мыслительных операций, которую лредлага- 

5| ется называть собственно рассуждением, отличая его от умозаключения.
Ф  _________

17 Г адам ер  Х .- Г .  И сти н а и м етод  / П ер. с  нем. М ., 1 9 8 8 . С . 4 2 7 .
X  18 К аринский М .И . К лассиф икация вы во д о в  // И збранны е труды  рус-

<<jj ски х логи ко в X I X  века. М ., 1 9 5 6 . С . 5 7 - 5 8 .
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С рассуждением естественно ассоциировать его предметную об
ласть (универсум) -  сравнительно неширокий круг явлений, имеющий 
прямое отношение к поиску ответа на познавательно значимый во
прос: невозможно рассуждать ни о чем или обо всем сразу? Предмет
ная область -  это не только выделенное каким-либо образом множе
ство явлений (ситуаций), но и связи, отношения между ними и, прежде 
всего, законы, которым «подчиняются» эти явления (физические, хи
мические, биологические, социальные и т.п.). Относительно предмет
ной области субъект рассуждения обычно располагает знанием неко
торого количества фактов -  единичных ситуаций (событий, положения 
вещей), а также формулировок упомянутых законов.

Поскольку рассуждение -  это разновидность мыслительной дея
тельности, у него, как и у всякой деятельности, должна быть цель. 
Этой целью является получение ответа на вопрос, которым иниции
руется построение входящего в рассуждение вывода. Полученный 
ответ составляет продукт, или результат, рассуждения. Успешное 
(корректное) рассуждение приводит к изменению знаний рассуждаю
щего: например, к признанию высказывания, бывшего ранее пробле
матичным, в качестве достоверного, или к установлению причины 
исследуемого явления, построению прогноза и т.п.

Не существует рассуждения вне и независимо от рассуждающего: 
рассуждает конкретный человек (субъект) в конкретной проблемной 
ситуации, опираясь на те знания и мыслительный опыт, которыми он 
располагает. Другой человек может более или менее полно и точно 
воспроизвести его рассуждение, если оно получило внешнее речевое 
выражение в виде каких-то записей или устного изложения. Однако 
никакая знаковая (языковая) структура сама по себе еще не является 
рассуждением: рассуждать -  значит решать какую-либо задачу, при
нимать или отклонять какие-либо высказывания, извлекать из памяти 
необходимую информацию и выстраивать на этой основе одно или 
несколько умозаключений. Два разных человека могут, конечно, «оди
наково» рассуждать, но это будет означать, что они имеют дело с од
ной и той же проблемной ситуацией, с одним и тем же массивом зна
ний об универсуме, используют одни и те же логические средства, 
строят одни и те же выводы.

Процесс решения задачи как поиск ответа на вопрос сопряжен с 
«внутренним» диалогом субъекта рассуждения, посредством которого 
устраняются противоречия в системе его знаний, ошибки в выборе 
схемы умозаключения, в подборе посылок, контролируется соответ
ствие полученного результата цели рассуждения и т.д. Изложенное 
подводит к принятию следующей дефиниции рассуждения: оно есть 
целенаправленная и в целом осознаваемая мыслительная деятель
ность, состоящая в постановке познавательно значимого вопроса 
и в поиске ответа на него посредством построения умозаключения, 
посылки и заключение которого подбираются субъектом этой дея
тельности из состава имеющихся у него знаний. В процессе рассуж-
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дения может возникнуть потребность в получении дополнительной 
информации (в том числе посредством наблюдения, измерения 
и т.п.), которая затем включается в состав фактуальной либо номоло- 
гической «базы знаний» субъекта рассуждения.

Дополним это определение характеристикой основных компонен
тов и звеньев (этапов) рассуждения: 1) уточнение исходного знания об 
объекте рассуждения (что о нем известно?); 2) постановка вопроса 

s, рассуждения, формулирование его цели (что необходимо выяснить,
узнать, получить?); 3) фиксирование области рассуждения: акценти- 

; ' рование внимания на определенном, сравнительно нешироком круге
V "  явлений, ситуаций, процессов, к которому непосредственно относится
1 объект рассуждения; 4) актуализация субъектом имеющихся у него
< знаний об области рассуждения: припоминание ранее твердо уста-
13 $ новленных фактов, а также высказываний номологического характе-
, й  ра -  законов, норм, алгоритмов поведения и т.п.; 5) конструирование

умозаключения: подбор его посылок или заключения, логической схе
мы вывода, релевантные искомому ответу на вопрос рассуждения и 
имеющемуся исходному знанию об объекте; 6) оценка построенного 
вывода (истинны ли посылки? следует ли заключение дедуктивно ли
бо индуктивно из посылок?); 7) формулировка ответа на вопрос рас
суждения, его оценка в свете исходного знания об объекте и цели ис
следования.

Выделенные компоненты и стадии рассуждения взаимосвязаны. 
Так, в диагностическом рассуждении врача исходная информация о 
пациенте («У пациента развивается желтуха») обусловливает поста
новку диагностически значимого вопроса («В чем непосредственная 
причина желтухи у пациента?»), уточнение области рассуждения 
и актуализацию корпуса априорных знаний о ней (болезни печени), 
а также подбор возможной номологической посылки («Когда содержа
ние билирубина в крови выше нормы, развивается желтуха»); в свою 
очередь, логическая форма и предметное содержание подбираемой 
номологической посылки детерминируют подбор недостающей фак
туальной посылки («Билирубин в крови пациента выше нормы»). 

Важнейшим компонентом рассуждения, специфицирующим его в 
качестве способа получения выводного знания, является умозаклю
чение (вывод). Само рассуждение и есть, по удачному выражению 
М.И. Каринского, «решение вопроса через вывод». Этот подход к рас
суждению развивал в свое время К. Айдукевич, который предлагал 
«понятию рассуждение придать такой широкий объем, чтобы в него 
входили процессы решения мыслительных задач и проблем любого 
рода, лишь бы в этом решении использовался вывод одних выска- 

Л  зываний из других»19. Похожий взгляд на рассуждение развивал
Ф  В. Ф. Асмус, автор широко известного в прошлом учебника по логике:
§  «Рассуждением называется ряд суждений, которые все относятся
х

X
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к определенному предмету или вопросу и которые идут одно за дру
гим таким образом, что из предшествующих суждений следуют дру
гие, а в результате получается ответ на поставленный вопрос»20.

В мыслительной практике рассуждение представлено в «сверну
том» виде: некоторые его компоненты не артикулируются, какие-то из 
мыслительных операций совершаются автоматически (на интуитивном 
уровне). «Если опытному археологу показать обработанный камень или 
черепок глиняного сосуда, он довольно уверенно скажет, к какой эпохе 
или даже к какой культуре относится показанный предмет. Но если его 
спросить, каким образом он пришел к этому выводу, какова цепочка 
рассуждений, приведших его к ответу, то этот вопрос окажется для него 
более сложным, чем первый, поскольку подобные заключения, как пра
вило, основаны на опыте и интуиции исследователя...»21. Однако тео
ретическая реконструкция рассуждения как формы (метода) вопрос- 
но-ответного мышления предполагает выделение и описание всех его 
логически необходимых компонентов и звеньев.

Результат рассуждения не совпадает с заключением входящего в 
него умозаключения. Во-первых, он формулируется не в объектном 
языке, а как метавысказывание вида «высказывание р доказано, по- ры
тому что дедуктивно выводимо из истинных q и г», «гипотеза р  стала 
более правдоподобной, чем ранее, поскольку подтвердились ее эм
пирические следствия q и г»] «ситуации q и г являются возможной I
причиной ситуации р» и т.д. Во-вторых, направленность умозаключе
ния -  от посылок к заключению -  также не обязательно совпадает с 
направленностью рассуждения: последнее может иметь своим исход- !
ным знанием высказывание-заключение, и уже под него подбираются 
высказывания-посылки. ' !

Ответ на вопрос как результат рассуждения -  это новое знание Щ
для его субъекта, но оно является таковым именно в контексте мыс
лительной поисковой деятельности данного субъекта. Если же рассу
ждение отождествлять с умозаключением, а последнее -  с «готовой», 
непонятно для чего построенной и откуда взявшейся последователь
ностью посылок и заключения, то упомянутая ранее характеристика 
умозаключения как бессубъектного «способа получения нового зна
ния» становится просто парадоксальной. Действительно, при таком 
подходе приходится и сегодня полагать, что известное со времен 
Аристотеля умозаключение -  «Все люди смертны, а все греки -  люди, 
значит, и все греки смертны» -  тоже продуцирует новое знание!

К сожалению, представленная выше модель рассуждения не от
ражает в эксплицитной форме элементов самоконтроля за правиль
ностью мыслительных операций, входящих в его состав, хотя ясно, 
что эффективная поисковая мыслительная деятельность предполага
ет ее критико-рефлективный анализ. Далее, в литературе принято

20 А см у с В .Ф . Л оги ка. М ., 1 9 4 7 . С . 147 .
21 Гарден Ж .-К . Т еор ети ческая  археологи я. М ., 198 3 . С . 9.

А
ка

де
м

ий



Е. А. КРОТКОВ, Т. В. НОСОВА

подчеркивать диалогический характер научных рассуждений. Дейст
вительно, поиск субъектом правильного ответа на вопрос осуществ
ляется, как правило, в контексте внутреннего противостояния двух 
точек зрения. Поэтому любое научное рассуждение является диало
гическим в том смысле, что постановка его задачи и выбор средств 
решения предопределяются позицией субъекта в пространстве апри
орно заданных альтернатив.

О с н о в н ы е  р а з н о в и д н о с т и
НАУЧНЫХ РАССУЖДЕНИЙ

Рассмотрим репертуар рассуждений, характерный для науч
ного дискурса.

Доказывание. В соответствии с общенаучным принципом доста
точного основания, если в отношении истинности некоторого выска
зывания В возникают сомнения, необходимо привести в его «защиту» 
доводы, или аргументы, с тем чтобы снять эти сомнения. Мыслитель
ный поиск таких высказываний, упорядоченных в определенную логи
ческую структуру, назовем доказыванием. Оно направляется вопро- 

iji f-j сом «В силу каких других высказываний, истинность которых ранее
установлена, будет несомненно истинным высказывание В?». Для 

;Ч1 реализации этой цели субъекту рассуждения предстоит подобрать
из корпуса своих знаний такие истинные высказывания (аргументы)
А\, Аг Ап, которые удовлетворяют условию А\, Аг А „\-  В, где
« ( - »  -  знак дедуктивной выводимости. Исходным знанием доказыва
ния является высказывание В, имеющее проблематичный статус; ре
зультат доказывания -  признание рассуждающим этого же высказы
вания, но уже в качестве истинного (достоверного).

Нетрудно усмотреть, что предложенная трактовка доказывания 
ставит последнее в зависимость от субъекта рассуждения, в частно
сти -  от его знаний F  об универсуме D рассуждения и приемлемых 
для него дедуктивных правил V. Научное сообщество стремится, как 
правило, достичь консенсуса между его членами по поводу парамет
ров F, D и V и выработать на этой основе интерсубъективную модель 
доказывания, в которой отсутствуют ссылки на субъект рассуждения. 
Однако достичь этого удается не всегда (например, различие логиче
ских принципов доказывания в интуиционистской и классической ма
тематике). Во всяком случае, предложенная модель доказывания учи
тывает общеизвестные факты, когда то, что является несомненно 
доказанным для одних, не является таковым для других. В нижесле
дующих описаниях разновидностей рассуждений их субъектная реля- 

5  тивизация по параметрам D, F  и V будет также предполагаться.
Ф  Рассматриваемая дефиниция доказывания базируется на допу-
§  щении, что субъект рассуждения способен отличить истинное от же-
sc, лаемого, логическую необходимость -  от внелогических (социально-

психологических) детерминант в оценке оснований перехода от при-
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знания одних высказываний к признанию других. В большей мере эта 
модель доказывания подходит для математического, а также естест
веннонаучного и технико-инженерного дискурсов, и в меньшей -  для 
социально-гуманитарных. В последних доказывание часто подменяет
ся суггестивными технологиями, риторическими «фигурами», что нередко 
выводит этот тип речевых практик за границы рационального дискурса.

Доказывание не следует смешивать с доказательством, каким оно 
мыслится в юридическом дискурсе -  с вещественными факторами, 
устными свидетельствами и документами, которые, по мнению суда, 
подтверждают следственную версию. Высказывания, в которых ото
бражаются эти «доказательства», входят в состав аргументов юриди
ческого доказывания. Термин «доказательство» употребляется также 
в математике и логике для обозначения «готовой» последовательно
сти ранее подобранных аргументов А\, Аг, ..., Ап, из которых дедук
тивно следует обосновываемое высказывание В. Понятие «доказыва
ние» отражает процесс построения этой последовательности, а поня
тие «доказательство» -  его результат.

Доказыванием является и то, что в логике и теории аргументации 
называют опровержением высказывания В. Различие состоит лишь в !i

i l l
s mil

iI f
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том, что в опровержении обосновывается истинность высказывания, 
противоречащего В, т.е. высказывания -| В, где «-]» -  знак логическо
го отрицания. В классической логике построенное доказательство В 
означает -  в силу закона противоречия -  опровержение -| В, а опро
вергнутое В является -  в силу закона исключенного третьего -  дока
зательством 1 В.

Верифицирование. Направляется задачей повышения правдопо
добия определенной гипотезы и реализуется в два этапа: 1) подбор 
рассуждающим номологического высказывания Д э б ,  воспроизводя
щего обусловленность ситуаций типа В ситуациями типа А (например, 
высказывания «Если какое-то вещество является сахаром, то оно 
растворяется в воде»); в случае обнаружения конкретной ситуации 
типа В в процессе фактологического исследования -  построение вы
вода по схеме обратной дедукции: А з  В, 8 ’-) А’, г д е « - ) » -  знак индук
тивной выводимости, В’ -  единичное высказывание, констатирующее 
наличие конкретной ситуации типа В (в примере: «Данное вещество 
растворяется в воде»), а А' -  верифицируемая (единичная) гипотеза 
(в примере: «Данное вещество является сахаром»). Исходное знание 
данного вида рассуждения -  гипотеза А’, а его результат -  признание этой 
гипотезы более правдоподобной, чем до проведения исследования.

Объяснение. Направляется вопросом «Почему наблюдаемое яв
ление имеет место?» и состоит в «подведении» объясняемого явле- Щ
ния под законы природы. Чтобы объяснить, почему тело за первую ф
секунду своего падения проходит путь длиной 4,9 метра, используют 
закон Галилея, а чтобы ответить на вопрос, почему прямая полка вы- х
глядит согнутой, если ее опустить в воду, обращаются к законам гео- 
метрической оптики, и т.д. Широко известна модель дедуктивно-
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номологического объяснения К. Поппера и К. Гемпеля22. Рассмотрим 
ее на примере, предложенном Поппером. Допустим, мы наблюдаем 
следующую конкретную ситуацию: нить с подвешенным на ней грузом 
разрывается. Спрашивается, почему данная нить разорвалась? Ответ 
получают дедукцией единичного высказывания «Данная нить разо
рвалась» (6’) из номологического высказывания «Если какая-либо 
нить нагружена выше предела ее прочности, она разрывается» 
(A d  8) и единичного высказывания «Данная нить нагружена выше 
предела ее прочности» (А): А г> В, Л ’-| В’.

В этой реконструкции объяснения много неясного и спорного. 
«Дело в том, -  писал Л. В. Рутковский, -  что, приступая к объяснению 
новоподмеченного факта (или группы фактов), мы не знаем, какой 
именно из открытых нами ранее законов может быть законом, его 
объясняющим», хотя при этом «в самом объясняемом факте есть как 
бы указания, в каком направлении должно искать объясняющего за
кона»23. Но процедура поиска, как важнейший компонент объяснения, 
не «вмещается» в рассматриваемую модель. Далее, если полагать, 
что приведенное дедуктивное умозаключение и есть объяснение, то 
его результатом следует признать заключение «Данная нить разры
вается». Однако закономерен вопрос: для чего строить умозаключе
ние, результатом которого является высказывание, истинность кото
рого достоверно установлена ранее? Кроме того, эта модель не по
зволяет четко отделить объяснение от прогнозирования, о чем пойдет 
речь чуть позже.

Представим теперь модель объяснения как мыслительного поис
ка, каковым оно является par excellence: 1) фиксирование исходного 
знания: достоверное для рассуждающего единичное высказывание В’, 
описывающее какую-либо конкретную ситуацию в отношении иссле
дуемого объекта; 2) постановка задачи: установить, действие какой 
причины обусловило наличие этой ситуации; 3) подбор рассуждаю
щим в корпусе имеющихся у него знаний по меньшей мере одного 
номологического высказывания А В, из которого дедуктивно выво
димо, что ситуация А ’ является достаточным условием для возникно
вения объясняемой ситуации В ’; 4) построение индуктивного вывода 
по схеме A id  В, B’- j/T ; 5) формулировка результата: «Возможно, что 
причиной ситуации В’ является ситуация А’».

Исходным знанием этого вида рассуждения является истинное 
для рассуждающего высказывание В’, которое затем вводится им в 
состав посылок конструируемого вывода. Другую же -  номологиче- 
скую -  посылку рассуждающий должен подобрать, т.е. извлечь из 

X s своей «базы знаний», ориентируясь на поиск такого номологического
ЗЕ высказывания А э 8 ,  основание А которого позволяет выделить воз-
си _ _ _ _ _ _ _ _
С£ 22
щ  Г ем п ел ь  К. Г . Л оги ка объяснения. М ., 1 9 9 8 .
Щ ,  23 Р утковски й  Л . В . О сн о вн ы е ти пы  ум озаклю чен и й  // И збранны е тру-

ды  рус. логи ков X I X  века. М ., 1 9 5 6 . С . 3 2 6 .
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можную причину А’ объясняемой ситуации, описываемой ранее при
знанным высказыванием В . Подчеркнем еще раз: назначение постро
енного вывода состоит не в том, чтобы убедиться в истинности вы
сказывания б ’, входящего в состав его посылок, а в том, чтобы ука
зать на возможную причину А’ ситуации В’.

Отметим, что в нашей модели объяснения формулировка ответа 
на вопрос о причине объясняемого явления напрямую связана с со
держанием заключения построенного вывода А’, а не его фактуальной 
посылки В’, что представляется более естественным, чем в гемпелев- 
ской модели. Результат этой методологической процедуры -  правдо
подобный ответ на вопрос о причине объясняемого явления23. Однако 
это обстоятельство не исключает возможность установить достовер
ный причинный диагноз. Таковой можно получить в том случае, когда 
номологическая посылка умозаключения представляет собой форму
лировку достаточного и, одновременно, необходимого условия воз
никновения объясняемого явления. Далее, если рассуждающему за
ранее известно, что у объясняемого явления могут быть разные при- 
чины, ему необходимо воспроизвести их в памяти, а затем исключить 
все, кроме одной, но уже посредством дедуктивного вывода.

Прогнозирование. В методологической литературе традиционно 
подчеркивается сходство между объяснением и прогнозированием в 
связи с тем, что их основой оказывается одно и то же дедуктивное 
умозаключение, а различие усматривается только во временном па
раметре: объяснение обращено к настоящему, а прогнозирование -  к 
будущему. Подход к анализу рассуждения как проблемно-поисковой 
мыслительной деятельности позволяет установить и другие важные 
различия между ними. Отразим особенности прогностического рассу
ждения в описании последовательности его «шагов» (этапов): 1) фик
сирование исходного знания: достоверное для рассуждающего еди
ничное высказывание А’, описывающее наличную ситуацию в отно
шении исследуемого объекта а; 2) постановка задачи: установить, 
достаточным условием (причиной) какой другой ситуации В’ в течение 
прогностического периода t станет ситуация А ’; 3) подбор рассуж
дающим в корпусе имеющихся у него знаний прогностического по- 
mos-a Ъ 8 ,  т.е. номологического высказывания, из которого дедук
тивно выводимо, что ситуация А' обусловит (возможно, вкупе с други
ми факторами) возникновение ситуации 6 ’; 4) построение 
дедуктивного вывода по схеме А  з  В, А' [- Б’; 5) формулировка ре
зультата: «В течение прогностического периода t объект а трансфор- _
мируется из ситуации А’ в ситуацию В’». %
____________________________________________________________________  ф

На индуктивный характер вы вода в структуре объяснения, пони- да
маемого как пои сковы й  п р оц есс, у к азы ваю т Е . П . Никитин и А . Г . Ники- Зй
тина. С м .: Эмпиризм и ф ункциональный анализ науки // Ф илософ ия нау- < * \

т .  М ., 1 996 . В ы п . 2 . С . 1 3 2 -1 6 2 .
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Если в объяснении ставится задача установить неизвестную при
чину известной ситуации, то в прогнозировании задача состоит в на
хождении неизвестного следствия (последствия) известной ситуации: 
эти рассуждения решают, по сути, обратные по отношению друг другу 
задачи. Распространенное, но все же ошибочное мнение, что «схема 
предсказания одна и та же, что и схема объяснения»24, возникло по 
причине отождествления этих процедур с умозаключением, трактуе
мым, по обыкновению, как «готовая» последовательность посылок 
и заключения.

Квалифицирование. В этой разновидности рассуждений решается 
вопрос о принадлежности исследуемого объекта к определенному 
классу (таксону) некоторой классификации. Таксонами могут быть, 
например, виды веществ (металлы либо неметаллы, среди метал
лов -  железо, цинк, золото), виды состояний объектов (болезнь, т.е. 
отклонение от нормы, либо здоровье (норма), среди болезней -  корь, 
тиф, туберкулез), виды уголовно наказуемых деяний (хищение чужого 
имущества, а среди них -  кража, мошенничество, грабеж). Чтобы от
нести объект к одному из таксонов, необходимо, во-первых, заранее 
знать, какой набор признаков должен быть выявлен у этого объекта, 
чтобы отнести его к данному, а не к какому-то иному таксону (такой 
набор признаков назовем идентификационным комплексом таксона); 
во-вторых, установить, имеет ли исследуемый объект признаки дан
ного таксона. Например, если установлено, что у пациента: а) желту
ха; б) острые боли в области печени; в) высокая температура и г) на
личие конкрементов в желчном пузыре, то врач решает вопрос в 
пользу острого холецистита. Здесь «острый холецистит» обозначает 
один из таксонов классификации болезней, в которых имеет место 
синдром желтухи, а пункты (а)-(г) в совокупности образуют идентифи
кационный комплекс данного таксона.

Логической основой квалификационного рассуждения является 
дедуктивный вывод Vx(Q(x) =э [х е  7]), Q(a) |- а е Г, где первая 
(номологическая) посылка воспроизводит семиотическую зависимость 
«Любой объект, имеющий комплекс признаков Q, является элементом 
таксона Т»; вторая посылка констатирует наличие у данного объекта а 
комплекса О, а заключение содержит утверждение о принадлежности 
объекта а таксону Т. Здесь уместно отметить отличие квалификаци
онного рассуждения от содержащегося в нем дедуктивного умозаклю
чения. «Главная трудность при квалификации заключается не в том, 
чтобы из двух готовых посылок сделать вывод, а в том, чтобы решить, 
какие именно посылки должны быть взяты для построения умозаклю
чения. Правила построения силлогизма не дают ответа на этот во
прос», -  отмечает известный исследователь юридического дискурса 
В. Н. Кудрявцев. Далее он реконструирует процедуру подбора номо-

' Ивин А . А . О сновы  теории аргументации: Учебник. М ., 1997. С . 242.
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логической посылки дедуктивного вывода. «При подборе уголовно
правовой нормы производится сравнение имеющихся в законода
тельстве норм с фактическими обстоятельствами дела. <...> Совер
шенное преступление мысленно расчленяется на отдельные призна
ки. Затем каждый из этих признаков сопоставляется в определенной 
последовательности с обобщенными признаками, содержащимися в 
одной или нескольких правовых нормах. В то же время производится 
разграничение между признаками смежных составов преступлений. 
Выявление “подходящей” нормы происходит постепенно; оно завер
шается установлением того, что содеянное по всем признакам соот
ветствует данной норме и не соответствует другим нормам хотя бы по 
одному признаку»25.

Методология квалификационного рассуждения хорошо отработа
на в клинической медицине, в которой она именуется дифференци- | | |
альной диагностикой. Приведем краткое ее описание по В.Х. Василен- 111
ко. «Исходным пунктом дифференциального диагноза служит выбор <i :
наиболее очевидного, яркого <...> симптома. Затем вспоминают <...> ,,j:C
все заболевания, при которых встречается этот симптом (общий сим- >;!>!;
птом) <...>. В дальнейшем <...> сравнивают последовательно наблю- У|
дающуюся картину заболевания с описанием тех болезней, с которы- | | |
ми она имеет сходство в этом симптоме и вместе с тем ищут различия 11
между данным случаем и сходными болезнями <...>. На основании I
обнаруженных различий <...> исключают заболевания, о которых |1||
можно было думать в данном конкретном случае. Наконец, если при ||]
проведенном сравнении картины болезни у исследуемого больного :'!■■
обнаруживается наибольшее сходство и наименьшее различие с ка- и
кой-либо из возможных при данном симптоме болезней и удается ис- ;;|
ключить остальные, то ставят окончательный диагноз»26. | |

Важная роль квалификационных рассуждений объясняется тем, 
что таксон -  это не только имя некоторого множества однотипных 
объектов: он представляет собой своеобразную минитеорию этих | ||
объектов. Установив, что объект принадлежит таксону Т определен- | |
ной классификации, исследователь сразу же получает возможность |||
трансляции на этот объект ранее произведенного наукой фактуально- | |
го и номологического знания об однотипных с ним объектах. «Обычно 
каждая рубрика естественной классификации является концентратом 
определенных знаний о входящих в нее предметах», -  отмечают 
Е.К. Войшвилло и М.Г. Дегтярев, а «отнесение предмета к тем или

25 К удрявцев В . Н. О бщ ая теори я квалификации преступлений. М .,
2 0 0 4 . С . 5 4 - 5 5 .

26 В аси лен ко В . X . В вед ен и е в клинику внутренних болезн ей. М .,
1985. С . 1 5 5 -1 5 6 . С м . такж е: К р отко е Е . А ., Ц арегородцев Г . И ., А ф а
насьев Ю . И. Рациональная медицина: универсальны е алгор итм ы  вр ачеб
ной диагностики. М .-Б елгор о д , 2 0 0 4 . С . 1 5 7 -1 6 0 , 2 3 9 - 2 4 9 . А
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иным рубрикам дает возможность перенести на него все накопленные 
уже знания»27.

Идентифицирование. Вопрос, которым направляется идентифи
цирующее рассуждение, можно сформулировать так: «Какой из ранее 
выделенных объектов Ь/, ..., Ьп (п ^  1) является идентичным объекту 
а?». Исходное знание этого рассуждения -  признак индивидуаль
ной идентичности Y искомого объекта а. Номологической посыл
кой умозаключения такого рассуждения является высказывание 
\/x{Y{x) з  (х =  а)) имеющее следующее содержание: «Любой объект х, 
имеющий признак Y, является тем же, что и объект а». Далее решает
ся вопрос, какой из объектов Ь», . . . ,b n имеет признак У? Допустим, что 
таковым является объект Ь/. После этого выстраивается дедуктивное 
умозаключение Vx{Y(x) z> (x=  а)), У(Ь,) |- Ь, = а. В итоге формулирует- 
ся результат рассуждения: «Искомым является объект Ь,».

| | |  В качестве признака индивидуальной идентичности может высту- 
|Р пать какой-либо отдельный фактор объекта а, отражающий некое уни

кальное свойство этого объекта: почерк, особенность речи -  в тексто
логическом исследовании; «рисунок» кожных покровов пальцев, ла
доней, протектора колеса, запах одежды -  в криминалистическом 

| исследовании, и т.п. Назовем такого рода фактор абсолютно-
} уникальным признаком. Однако не всегда исследователь располагает
j такой информацией об объекте, и только определенная констелляция
j неспецифических признаков может стать -  в строго определенном

контексте -  уникальной его характеристикой (контекстуально-уни
кальным признаком).

Идентифицирование индивидуальности не следует смешивать 
с установлением типологического тождества, которое фигурирует 
в квалификационном рассуждении и понимается как функциональная 
неразличимость попарно взятых объектов. В механическом агрегате 
фактически ничего не изменится, если какую-либо его деталь заме
нить на другую такого же устройства и качества (в смысле функцио
нальной пригодности). В отношении тождества индивидуапьности 
упомянутая выше замена одного объекта на другой не проходит. При
говор суда уместен только в отношении лица, совершившего данное 
преступление, а подмена аутентичного адресата другим лицом, за
служивающим точно такого же вердикта, приведет тем не менее к су
дебной ошибке.

Н  Идентифицирующее рассуждение характерно для многих дискур-
^  сивных практик. Оно применяется в поисковой деятельности искусст- 

воведа, решающего задачу идентификации личности анонимного 
Ф автора какого-либо художественного произведения; историка, уста
вет  — ---------
Ж  В ой ш ви лло Е . К ., Д егтяр ев  М . Г . Л о ги ка как ч асть  теории познания

и научной ме голологии: ф ундаментальны й курс. Кн. 2 . С. 154.
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навливающего личность участника исторического события, отметив
шегося в нем под вымышленным именем; следователя, разыскиваю
щего человека, совершившего преступление, орудие этого преступле
ния и т.п.

Вычисление. Обычно вычислительные процедуры математическо
го и логического характера не принято называть рассуждениями. Они 
трактуются как последовательности операций с символами (цифрами, 
буквами, «словами»), осуществляемые по формальным алгоритмам.
Тем не менее их основу составляет рассуждение со всеми его атри
бутами. В условиях вычислительных задач этих наук содержатся не- ; >
кие параметры, функциональная зависимость между которыми тако- г
ва, что предметное значение одного из них детерминируется значе- 
ниями других. Процесс решения задачи направляется вопросом: «Ка- 
кое, конкретно, предметное значение приобретает параметр у  при Ш&
данном распределении значений а * , ак параметров x i , ..., хк?» На
хождение ответа на этот вопрос предполагает поиск рассуждающим 
подходящих функциональных зависимостей между названными пара
метрами -  уравнений, законов и т.п. Если параметры выделены и со
ответствующая функция найдена, то далее следует конструирование 
дедуктивного умозаключения, одна из посылок которого -  номологи- 
ческое высказывание, т.е. формулировка функции, а другие -  сингу
лярные высказывания, констатирующие конкретные значения ее «не
зависимых переменных». Заключением вывода также становится син
гулярное высказывание, которое содержит указание на конкретный 
объект -  на предметное значение «зависимой переменной». «Какое 
значение истинности приобретает формула логики высказываний 
р з  (q -э г), если параметру р приписано значение «и», параметру q -  
значение «л» и параметру г -  значение «л»? В качестве номологиче- 
ской посылки умозаключения рассуждающий должен использовать 
определение пропозициональной функции, обозначаемой симво
лом материальной импликации « з » :  Т(А^>В) Е.Т.Е. Т(В) или F(A). 
Результат этого вычислительного рассуждения таков: «Формула 
р з  ( д з  г) принимает значение «л»». В реальной мыслительной прак
тике для получения ответа на вопрос вычислительной задачи нередко 
требуется привлечение не одной, а нескольких функций, конструиро
вание не одного, а нескольких таких умозаключений (т.е. многозвен
ного вывода).

К ВОПРОСУ О КЛАС СИФИКАЦИИ РАССУЖДЕНИЙ

Наметим теперь контуры классификационной системы рассужде
ний28. С этой целью сопоставим доказывание, верифицирование, объ-

28 Т ем а классиф икации р ассуж ден и й  не об су ж дал ась  в наш ей ли тера
туре, п оскольку р ассуж ден и е как ф орма рациональн ого познания, не ре
дуцируемая к вы воду, не вы делялась . П роблем ати ка классиф икации рас-

4 Чак. 625 49
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яснение и прогнозирование как разновидности единой (унитарной) 
модели рассуждения.

Доказывание и прогнозирование являются дедуктивными рассу
ждениями, поскольку их логическую основу составляют дедуктивные 
выводы. Различаются названные рассуждения исходным знанием 
(которое у доказывания -  проблематичное высказывание, у прогнози
рования -  достоверное), а также решаемыми задачами. Далее, дока- 
зывание является достоверным рассуждением, в то время как про
гнозирование -  правдоподобным, поскольку его прогностический 
nomos обычно имеет индуктивно-статистический характер.

Верифицирование и объяснение являются индуктивными рассу
ждениями, и, следовательно, относятся к категории правдоподобных. 
Правдоподобный характер верифицирования обусловлен тем, что 
удостоверяемые следствия гипотезы представляют только часть ее 
содержания. Такой же характер объяснения обусловлен известным 
онтологическим принципом: «Одно и то же явление может иметь раз
ные причины». У этих рассуждений может оказаться одинаковый со
став посылок и заключения их умозаключений, но у них разные ис
ходное знание и решаемые задачи.

Доказывание и верифицирование относятся к регрессивным рас
суждениям: заключение их выводов представляет собой высказыва
ние, входящее в исходное знание рассуждения, ориентируясь на ко
торое его субъект осуществляет подбор посылок конструируемого 
вывода. Объяснение и прогнозирование являются прогрессивными 
рассуждениями: их исходное знание составляет фактуальная посылка 
конструируемого вывода. На основе этого высказывания подбирается 
номологическая посылка, и только затем из них получают заключение.

В зависимости от того, содержат рассуждения одно простое умо
заключение или более чем одно, их полезно подразделять на одно
звенные и многозвенные. Далее, все рассмотренные ранее виды рас- 
суждений являются помологическими в том смысле, что, по меньшей 
мере, одна из посылок их умозаключений -  номологическое высказы
вание. Однако существуют рассуждения, в умозаключениях которых 
номологические посылки отсутствуют. Рассмотрим пример. Следова
телю необходимо выяснить, на какой из двух остановок вышел по
дозреваемый. Ему стало известно, что этот человек мог выйти толь
ко на ст. Бологое либо на ст. Поповка. Предположим, в дальней
шем было установлено, что на ст. Бологое подозреваемый не выхо-
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дил. Ответ на вопрос следователь получает посредством дедуктивно
го вывода, посылки и заключение которого -  единичные высказыва
ния: p v  q, -] р  f- q, где « v » -  знак дизъюнкции. Такого вида рассуж
дения назовем ситуативными.

Рассуждения, не содержащие в составе своих умозаключений 
единичных фактуальных высказываний, предлагается называть об
щими (некоторые из них могут носить теоретический характер); рас
суждения, в которых, наряду с общими, фигурируют и единичные вы
сказывания, будут именоваться прикладными. Например, диагности
ческие рассуждения практического врача носят прикладной характер, 
поскольку они «привязаны» к конкретному пациенту.

Рассуждения полезно также подразделять на креативные и ре
продуктивные: для креативного рассуждения, в отличие от репродук
тивного, характерно включение в состав его умозаключения номоло- 
гического высказывания, не фигурирующего в системе «готового», 
общепризнанного теоретического знания данной отрасли науки или 
практической деятельности. Его обоснование означало бы открытие 
нового закона в соответствующем универсуме. Для диагностических 
рассуждений того же практического врача характерны репродуктив
ные рассуждения, поскольку он обязан использовать в них только из
вестные медицинской науке знания о симптоматике заболеваний, об 
их сущности и причинах, о механизмах их развития. Тем не менее 
построение репродуктивных рассуждений -  далеко не механическая 
процедура: об этом свидетельствуют сложности в формализации (ал
горитмизации) процесса подбора посылок и «управления выводом», 
на которые обращают внимание специалисты по искусственным ин
теллектуальным системам. Заметим: рассуждение само по себе не 
продуцирует новых научных истин; но именно рассуждение является 
тем «передаточным механизмом», посредством которого такие исти
ны включаются в широкий оборот повседневной научной и практиче
ской деятельности.

В некоторых случаях рассуждающий дает истинностнозначную оценку 
подобранных для умозаключения посылок в условном модусе (типа: 
«предположим, что этот мой довод окажется истинным»). Такой же эпи- 
стемический статус будет иметь и заключение вывода, и результат рас
суждения в целом. Рассуждения такого вида естественно называть ги
потетическими, в то время как все остальные -категорическими.

Итак, по типу решаемых познавательных задач рассуждения де
лятся на доказывание, верифицирование, объяснение, прогнозирова
ние, квалифицирование, идентифицирование и вычисление; по логи
ческому типу умозаключений, входящих в состав рассуждений, -  на 
дедуктивные и индуктивные; в зависимости от очередности подбора 
посылок и заключения конструируемого вывода -  на прогрессивные 
и регрессивные; по признаку наличия либо отсутствия помологиче
ских посылок в умозаключениях -  на номологические и ситуативные;
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по степени обоснованности номологической посылки умозаключе
ния -  на креативные и репродуктивные; в зависимости от эписте
мологической оценки результата рассуждения -  на достоверные и 
правдоподобные; по степени определенности приписывания значе
ний истинности посылкам -  на гипотетические и категорические; по 
признаку отсутствия либо наличия единичных высказываний в со
ставе посылок и заключения выводов -  на общие и прикладные; по 
количеству простых умозаключений в составе рассуждения -  на 
однозвенные и многозвенные.

В м е с т о  з а к л ю ч е н и я

Остается добавить, что изложенное выше понимание рассужде
ния не дает ответы на многие вопросы относительно сущности, струк
туры, видов и функций этой формы рационального познания. И здесь 
мы хотим согласиться с С. Тулминым: любое концептуальное ново
введение обычно улучшает наше понимание тех или иных проблем 
лишь в некоторых отношениях, а заинтересованным в этом специали
стам предстоит решать, когда и в каком порядке интеллектуальной 
очевидности это усовершенствование будет иметь смысл29. Нам пред
ставляется, что выводы и положения, разрабатываемые в рамках 
общей теории рассуждения, могут быть полезны не только для поиска 
новых подходов к анализу феномена научной рациональности, но и в 
качестве ориентиров рефлективного сопровождения (контроля и 
управления) индивидуальной мыслительной деятельностью, в дидак
тических целях по формированию культуры научного мышления, а 
также в диагностике развития и патологии мышления, в исследовани
ях по «искусственному интеллекту». С учетом изложенного полезно 
было бы пересмотреть сложившуюся структуру и методику изложения 
раздела «Умозаключение» в учебных курсах по логике. Утвердивший
ся ныне подход нередко вызывает недоумение у студентов («А для 
чего все это надо?»), поскольку абстрактные схемы выводов не вклю
чены в типовые методологически значимые проблемные ситуации. 
Рассмотрение этой темы в контексте обозначенного выше прагмати
ческого репертуара научного дискурса, максимально приближенного к 
предметной области мышления будущего специалиста (врачебно
диагностической, юридической, технико-инженерной и т.п.), будет спо
собствовать формированию у студентов устойчивого интереса к логи- 
ке как к учебной дисциплине, повышению логико-методологической 
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