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Процессы демократического транзита в странах Центральной и Вос
точной Европы продолжаются уже более 20 лет и по-прежнему вызывают 
устойчивый интерес ученых, представляющих разные школы политиче
ской науки. Наиболее адекватным ответом на многочисленные вопросы, 
возникшие в рамках транзита, явилась парадигма транзитологии, которая 
стала не только аналитической моделью, но и совокупностью практиче
ских рекомендаций для проведения социально-экономических и полити
ческих реформ. Вместе с тем, данное направление политической мысли 
имеет некоторые методологические ограничения, анализ которых осуще
ствляется представителями двух подходов. Положения первого из них со
держатся в работах Т. Карозерса и С. Коэна [41, 12], которые исходят из 
того, что концепция «переходного периода» или «третьей волны демокра
тизации» в определенной мере исчерпала свой аналитический потенциал. 
Второй подход отражен в исследованиях А.С. Панарина, опирающегося на 
тезис о том, что глобальная демократизация не является единственным 
вектором развития даже для стран Западной Европы и Северной Америки 
[26].

Тем не менее, транзитологическая парадигма имеет ряд позитивных 
возможностей для исследования переходных процессов [13, с. 50]. Во- 
первых, рассматриваемая теоретическая конструкция позволяет проанали
зировать динамические аспекты политической жизни как постоянно изме
няющееся состояние идей, общественных групп, институтов, практик, не 
фиксируемое в категориях статики. Во-вторых, транзитология преодолела 
линейность в анализе переходных процессов, выделив систему факторов и 
параметров, определяющих наличие причин и вариативность результатов 
политических изменений. В-третьих, именно данная парадигма учитывает 
сложносоставной характер переходного процесса: сочетание устойчи-
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вых/динамичных, формальных/неформальных, функциональ
ных/дисфункциональных, открытых/латентных, эндогенных/экзогенных и 
других элементов. И, наконец, в-четвертых, транзитология предполагает 
изучение во взаимосвязи глобальных долгосрочных тенденций развития и 
локальных процессов.

Необходимо отметить, что многообразие форм и результатов демо
кратического транзита порождает диверсификацию позиций транзитоло- 
гов. Одни авторы особое внимание обращают на значение внешних фак
торов демократизации, другие - внутренних. Демократизация, согласно 
первой из указанных точек зрения [30], осуществляется более или менее 
успешно в зависимости от того, насколько благоприятное воздействие на 
политическую систему оказывает внешняя среда. К ее основным парамет
рам относятся: массовая притягательность демократических идеалов, эко
номическая неэффективность и делегитимизация авторитаризма, особен
ности адаптации демократических институтов и процедур, направлен
ность и интенсивность влияния международных акторов и т.д.

При анализе внутренних факторов демократических транзитов тра
диционно выделяют два подхода - структурный (акцент делается на госу
дарство- и нациеобразующие, социально-экономические и культурно
ценностные предпосылки становления демократии) и процедурный (осно
вополагающим является выбор и последовательность конкретных реше
ний и действий тех политических акторов, от которых зависит процесс 
демократизации). Представители структурного подхода (С. Липсет, Г. Ал
монд и С. Верба, Р. Инглехарт и др.) [18, 39, 10], если объединить их кон
цепции в некую обобщенную модель, выделяют три базовых типа предпо
сылок перехода к демократии: во-первых, обретение национального един
ства и соответствующей идентичности; во-вторых, достижение довольно 
высокого уровня экономического развития; и, в-третьих, массовое распро
странение таких культурных норм и ценностей, которые предполагают 
признание демократических принципов, легитимность основных полити
ческих институтов, высокий уровень межличностного доверия, сформиро- 
ванность культуры гражданственности и др.

Сторонники процедурного подхода (Г.О’Донелл, Ф. Шмиттер, T.JI. 
Карл, А. Пшеворский, X. Линц и др.) [25, 36, 28, 16], прежде всего, обра
щают внимание на эндогенные факторы демократизации. С этой точки 
зрения, последовательность и взаимообусловленность определенных по
литических решений и действий, выбор тактики теми акторами, которые 
инициируют и осуществляют демократизацию, важнее для ее исхода, чем 
существующие предпосылки демократии. Главным в данном подходе яв
ляется взаимодействие конкурирующих элит, сознательный выбор ими в 
процессе политического торга организационных форм и институтов новой 
политической системы. Следует подчеркнуть, что обозначенные подходы
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дополняют друг друга, так как фактически исследуют различные аспекты 
демократических транзитов. Например, используя методологию «воронки 
причинности», А.Ю. Мельвиль осуществил полифакторный анализ, вклю
чающий структурные и процедурные компоненты [21].

Вариативность процессов демократизации потребовала разработки 
динамических моделей функционирования политических систем в усло
виях транзита. Одним из первых внимание этой проблеме уделил Д. Рас- 
тоу [29]. Согласно его мнению, демократический переход включает в себя 
следующие фазы:

«подготовительную» (preparatory phase), которая характеризуется серь
езным конфликтом внутри политии;

«фазу принятия решений» (decision phase), где осуществляется выбор 
альтернатив, заключение пакта или пактов на основе прагматических 
компромиссов, которые включают выработку и сознательное принятие 
демократических правил;

«фаза привыкания» (habitation phase), при которой политические инсти
туты и процедуры постепенно закрепляются и утверждаются в обществе в 
качестве демократических.

Известны также концепции С. Блэка, который выделял этапы «осоз
нания целей», «консолидации модернизируемой элиты», «содержательной 
трансформации» и «интеграции общества на новой основе» и Ш. Эйзен- 
штадта, который дифференцировал периоды «ограниченной модерниза
ции» и «распространения преобразований на все общество» [40, 37].

В модели А. Пшеворского выделены два этапа переходного периода 
- либерализация и демократизация, но при этом особый акцент делается на 
характере соотношения политических сил, участвующих в конфликте и 
достижении согласия. Второй этап демократизации он делит на две ста
дии: «высвобождения из-под авторитарного режима (extrication from the 
auturitarian regime) и конституирования (constitution) демократичесого 
правления» [28]. Либерализация, для которой свойственна нестабиль
ность, может пройти постепенно, в результате компромисса, налаживания 
взаимопонимания между реформаторами (внутри авторитарного блока) и 
умеренными (внутри оппозиции). Вторая последовательная часть демо
кратизации - «конституирование демократии» - осуществляется, прежде 
всего, путем переговоров.

Намеченные А. Пшеворским варианты развития политической сис
темы транзитивного типа стали предметом анализа, осуществленного С. 
Хантингтоном, который предложил три варианта демократизации стран 
«третьей волны»: трансформация (трансдействие), распад и трансрасста
новка (высвобождение), после чего следует консолидация нового полити
ческого режима [31]. Выделенные С. Хантингтоном формы демократиза
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ции отражают логику, согласно которой роль элит в переходный период 
можно определить как ключевую. При каждом варианте развития сохра
няются одни и те же основные игроки - элита («трансформация») и оппо
зиция («замена»). Совместные действия данных акторов наблюдаются при 
«трансрасстановке».

Наиболее развернутую этапизацию переходных преобразований 
предложили Г. О'Доннелл и Ф. Шмиттер [44], обосновавшие наличие сле
дующих трех стадий:

либерализации, характеризующейся возникновением кризиса 
идентичности, падением авторитета власти, выявлением недостатков ин
ституциональной системы; устанавлением «дозированной демократии», 
легатимизирующей сторонников преобразований в политическом про
странстве;

демократизации, выражающейся в институционализации демо
кратических ценностей, норм и процедур, в процессе которой происходит 
внедрение демократических институтов (выборов, партий) в политиче
скую систему общества;

консолидации демократии, заключающейся в необратимости де
мократических преобразований, т.е. в добровольном принятии новых ин
ститутов и процедур всеми ключевыми участниками политического про
цесса как единственно правильных и всеобще приемлемых.

Исходя из рассмотренных транзитологических моделей, О.Г. Хари
тонова [32, с. 71] предприняла попытку выстроить интегральную логику 
демократического транзита, в рамках которой выделяются четыре стадии:

- либерализация политической жизни, предполагающая институцио
нализацию гражданских свобод;

- демонтаж наиболее нежизнеспособных институтов прежней полити
ческой системы;

- демократизация, означающая установление норм, процедур и инсти
тутов нового демократического режима и консолидацию демократической 
политической системы;

- ресоциализация граждан в соответствии с ценностными приоритета
ми новой политической системы.

При этом О.Г. Харитонова отмечает, что логика перехода к демокра
тии может основываться на двух схемах, различие которых состоит в на
личии или отсутствии консенсуса между умеренными и сторонниками ста
рой системы. Первая схема, названная кооперативной, предполагает, во- 
первых, постепенную и последовательную либерализацию политического 
режима, во- вторых, последовательный демонтаж нежизнеспособных ин
ститутов прежней политической системы при разумном воспроизведении 
сохранивших право на жизнь старых и конституировании новых демокра
тических институтов и, в-третьих, ресоциализацию населения. Вторая схе
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ма, условно названная автором конкурентной, включает в себя резкую ли
берализацию, распад прежней политической системы и попытки внедрения 
новых демократических институтов вопреки сопротивлению элитных и 
массовых групп.

В отличие от представленной точки зрения, В.Я. Гельман подчерки
вает, что решающую роль в инициировании изменений играют именно 
элиты, а массы влияют на политику лишь в той мере, в какой им позволя
ют это делать элиты. Для того, чтобы массы приобрели реальное полити
ческое значение, они должны быть мобилизованы элитой (или контрэли
той). В связи с этим В.Я. Гельман высказывает точку зрения, согласно ко
торой массы следует рассматривать как специфический вид доступных 
элитам ресурсов, а не самостоятельных акторов [6, с. 82]. При этом значи
тельное влияние на процесс и итог демократического транзита оказывает 
внутренняя структура элит, то есть соотношение их различных сегментов.

По мнению одного из представителей теоретического направления 
демократического элитизма Дж. Хигли, политические элиты могут созда
вать и поддерживать демократии так же, как они создают и поддерживают 
и другие типы политических режимов. Элита, члены и группировки кото
рой склонны к умеренному и уважительному по отношению друг к другу 
политическому поведению, всегда формируется до того, как демократиче
ские принципы и правила принимаются большинством граждан, и демо
кратические институты становятся стабильными [33].

Вместе с тем, на начальном этапе демократического транзита, когда 
главной задачей властной элиты является утверждение в обществе прин
ципов правового государства, из всех ее функций (интегрирующей, коор
динирующей, организационно-мобилизующей, структурообразующей, 
распределительной и охранительной) приоритетное значение имеет охра
нительная функция. Она возникает из необходимости создать в обществе 
порядок, обеспечить безопасность граждан и эффективную работу госу
дарственных механизмов [9, с. 53]. Таким образом, парадоксальность роли 
элиты на начальном этапе демократического транзита состоит в том, что 
инициируя действие легитимационных механизмов для сохранения собст
венной власти, она играет важную позитивную роль в демократизации об
щества.

Следует подчеркнуть, что в процессе демократического транзита 
роль элит существенно меняется и по мере консолидации демократии про
исходит переход от доминирования в деятельности правящего класса ох
ранительных функций к интегрирующим. Демократическая консолидация 
представляет собой такой этап преобразования политической системы, ко
торый, по выражению Г. О'Доннелла, приводит к «утверждению демокра
тии» или к «эффективному функционированию демократического режи
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ма». Данная формулировка раскрывает суть демократии как общественно- 
политической системы, предполагающей приобщение подавляющей части 
общества (включая не только политические, общественные организации, 
институционализированные группы интересов, но и массовые слои насе
ления) к ценностям демократии, осознание демократии как наиболее оп
тимального типа политического режима.

Наиболее актуальные трактовки «утвердившейся демократии» оце
нивают степень устойчивости демократических режимов по трем пара
метрам - институциональному, ценностному и поведенческому. Демокра
тия считается необратимой в условиях, при которых политически значи
мые группы общества выражают приверженность демократическим пра
вилам игры и согласие с тем, что ключевые политические институты 
обеспечивают единственно легитимные рамки политического соперниче
ства. Аналогичные критерии при определении сущности «утвердившейся 
демократии» используют X. Линц и А. Степан [1]. Согласно их позиции, 
демократическая консолидация предполагает проведение глубоких преоб
разований как минимум на трёх уровнях: конституционном (демократиче
ские процедуры и институты воспринимаются обществом как наиболее 
приемлемые механизмы регулирования социальной жизни), ценностном 
(в политии не осталось сколько-нибудь влиятельных политических групп, 
которые бы стремились подорвать демократический режим или осущест
вить сецессию) и поведенческом (политические акторы «привыкают» к 
тому, что все общественные конфликты решаются в соответствии с зако
нами, процедурами и институтами, санкционированными новым демокра
тическим процессом). Л. Даймонд [8], соглашаясь с X. Линцом и А. Сте
паном, утверждает, что легитимация демократии должна включать в себя 
разделяемую большинством общества нормативную и поведенческую 
приверженность специфическим правилам и порядкам конституционной 
системы данной страны. Помимо указанных уровней процесса консоли
дации демократии, В. Меркель [23] выделяет ещё один -  уровень полити
ческой репрезентации, выражающейся в наличии интегрированной пар
тийной системы и системы взаимодействующих групп интересов.

Проблемы политической репрезентации затрагиваются в работах Ф. 
Шмиттера [21], который определяет консолидацию демократии как про
цесс, при котором эпизодические соглашения, половинчатые нормы и 
случайные решения периода перехода от авторитаризма трансформируют
ся в отношения сотрудничества и конкуренции, прочно усвоенные, посто
янно действующие и добровольно принимаемые теми лицами и коллекти
вами (то есть политиками и гражданами), которые участвуют в демократи
ческом управлении. Эффективность консолидации демократии зависит, по 
его мнению, от способности политиков и граждан найти пути разрешения 
существующих между ними внутренних конфликтов по поводу норм, а
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также от того внешнего воздействия, которое основанный на избранных 
нормах политический курс будет оказывать на различные группы общест
ва. Ф. Шмиттер связывает консолидацию демократии с наличием и функ
ционированием гражданского общества, так как рассматривает современ
ную демократию как «совокупность частных режимов, каждый из которых 
институционализирован вокруг своего особого участка общества для пред
ставления той или иной социальной группы и разрешения свойственных ей 
конфликтов». Именно поэтому наличие представительных и медиаторных 
организаций, составляющих гражданское общество, способствует консо
лидации демократии, так как оно стабилизирует ожидания социальных 
групп и регулирует их поведение, а также является для граждан каналом 
самовыражения и идентификации.

По замечанию А. Шедлера, расширение границ категории консоли
дации демократии приводит к тому, что в этот процесс включаются такие 
разные элементы, как «массовая легитимизация режима, распространение 
демократических ценностей, нейтрализация антисистемных акторов, обес
печение верховенства гражданских лиц над военными, устранение автори
тарных анклавов, партийное строительство, организация функциональных 
интересов, стабилизация электоральных правил, рутинизация политики, 
децентрализация государственной власти, введение механизмов прямой 
демократии, судебная реформа, облегчение положения бедных и экономи
ческая стабилизация» [34]. Такая ситуация стимулирует поиск способов 
структурирования различных компонентов процесса консолидации.

В трудах отечественных исследователей приоритетное внимание 
уделяется анализу факторов и форм консолидации. Например, М.Ю. Попов 
и В.Н. Кузнецов [27, 13] рассматривают формирование идеологии, пред
ставляющей собой относительно устойчивую артикулированную совокуп
ность понятых и принятых целей, идеалов, ценностей и интересов в каче
стве системного фактора консолидационного процесса. Ряд российских ав
торов (А.А. Яковлев, В.К. Левашов) [38, 15] связывают консолидацию, 
прежде всего, с деятельностью элиты, использующей определённые поли
тические технологии.

В основе гипотезы, предложенной Е.А. Агеевой [2, с. 11], лежит 
комплексное и процессуальное понимание консолидации, включающей 
достижение определённости политического режима, легитимности власти, 
адаптивности политической системы. Исходя из этого все процессы, свя
занные с получением, удержанием и использованием власти, должны быть 
системным образом институционализированы. Консолидация в этом слу
чае осуществляется посредством совместных усилий государства, полити
ческих партий, общественных объединений по поводу принятия и реализа
ции демократических правил. К политическим мероприятиям, создающим 
условия для необратимости демократических преобразований, автор отно
сит: налаживание партнёрских отношений между основными политиче
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скими субъектами, межэтническое согласие, децентрализацию власти с 
одновременным повышением доверия между уровнями и ветвями власти, 
установление плюрализма.

В ряде работ встречается структурирование демократической консо
лидации посредством выделения взаимосвязанных уровней. При этом ана
лизируются следующие компоненты рассматриваемого процесса: институ
циональный (создание властных структур, вбирающих в себя конкури
рующие интересы различных политических сил); процедурный (все поли
тические акторы соблюдают правила игры, установленные в конституции); 
ценностный (достижение согласия в отношении базовых демократических 
ценностей). Кроме этого, обладая существенной структурной сложностью, 
этап консолидации/утверждения демократии характеризуется не только 
внутриэлитной интеграцией, но и интегративными процессами, обеспечи
вающими взаимодействие элитных и массовых групп [4, с. 87].

Таким образом, характер консенсуса как общественного признания 
способов и средств политического правления и интеграции является ос
новным показателем консолидации. В политической науке существуют 
разные классификации консенсусов. Так, М. Хеттих [42] различает мате
риальный и формальный консенсус, отмечая при этом, что в социальной 
реальности оба его вида могут присутствовать одновременно. Материаль
ный консенсус характеризуется тем, что всеобщее согласие распространя
ется на самих представителей властной элиты, их политические решения. 
Формальный консенсус означает согласие с политической системой и, 
прежде всего, со способом осуществления господства, т.е. с политическим 
режимом.

Принципиально иные критерии дифференциации типов консенсуса 
в политических системах транзитивного типа представлены в классифи
кации Б. Дж. Нельсона [24]. По характеру общественного согласия автор 
выделяет «негативный» и «позитивный консенсус». Наличие первого из 
них обеспечивает общественное согласие на этапе «деструктивных» пе
ремен, связанных с разрушением прежней авторитарной системы. Одна
ко, как справедливо подчеркивает Б. Дж. Нельсон, в ходе дальнейших 
экономических и политических изменений возникает настоятельная по
требность в «позитивном консенсусе». Одним из необходимых условий 
осуществления «конструктивных» преобразований становится, по край
ней мере, общее понимание конечных целей реформ и согласие «желае
мых форм общественного устройства». Следовательно, достижение со
гласия между элитами и массовыми группами по поводу направленности 
и способов осуществления демократических преобразований отражает 
суть «позитивного консенсуса».

Учитывая ведущую роль элит в процессе демократического транзи
та, Дж. Хигли и его соавторы выделяют четыре типа элитной структуры: 
идеократическую (высокая интеграция, низкая дифференциация), разде
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ленную (низкая интеграция, низкая дифференциация), фрагментирован
ную (низкая интеграция, высокая дифференциация) и консенсусную (вы
сокая интеграция, высокая дифференциация) [43]. Первый тип элитной 
структуры характерен для стабильных недемократических режимов, а по
следний -  для стабильных демократий. Одним из достоинств данной 
классификации является учет двух критериев структурирования элит в 
транзитивных системах, что позволяет сделать следующий вывод: для 
укоренения демократии важна не только интеграция элит, но и сохране
ние высокого уровня конкурентности.

Представленные выше теоретические модели перехода к демокра
тии характеризуют демократический транзит «третьей волны». Вместе с 
тем, опыт преимущественно посткоммунистических стран потребовал 
коррекции представлений об особенностях, формах и результатах транзи
та, которые никак не вписываются в логику растянутой демократизации. 
Среди особенностей рассматриваемых транзитивных процессов можно 
выделить следующие.

Основной проблемой функционирования институциональной систе
мы в посткоммунистических странах является отсутствие в обществе ус
тойчивых источников легитимности политической системы, социальных 
сетей, оказывающих влияние на воспроизводство формальных и нефор
мальных институтов. Эта проблема была вызвана как силовым разрушени
ем старой институциональной системы в процессе перехода, осложняю
щим процесс ресоциализации граждан, так и институциональными иска
жениями, приводящими к формированию в обществе неадекватного вос
приятия демократической институциональной системы.

Характерной чертой транзитивного процесса в посткоммунистиче
ских государствах является, с одной стороны, заимствование демократиче
ских институтов, а с другой, - деинституционализация ряда областей об
щественной жизни, что во многом определило функциональность полити
ческих систем. Деинституционализация и проблемы в развитии институ
циональных систем способствовали формированию многочисленных не
формальных правил, углубляющих гетерогенность, свойственную для этих 
государств (межэтнические конфликты, фактическая десуверенизация и 
т.д.).

Обозначенные параметры посткоммунистических транзитов оказали 
влияние на вариативность итогов переходного процесса. Помимо консоли
дированных демократий, на посткоммунистическом пространстве наблю
дается консолидация гибридных режимов, сочетающих демократические и 
авторитарные тенденции. Базовыми особенностями указанных режимов 
являются отсутствие в обществе социокультурных условий для консоли
дации, наличие поляризации, сохранение неопределенности результатов 
транзита, что вынуждает правящую элиту стабилизировать политическую
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систему «сверху». С одной стороны, подобная стабилизация препятствует 
процессу консолидации общества на основе демократических ценностей, с 
другой стороны, режимная консолидация создаёт условия для обеспечения 
государственности и суверенитета.

Таким образом, разновекторность процессов посткоммунистических 
преобразований и неоднозначность их результатов, долгое время рассмат
риваемые исследователями как отклонения в процессе перехода к демо
кратии, доказывают, что транзит -  это процесс, который может пониматься 
как переход от одного типа режима к другому, имеющему недемократиче
ский характер, хотя и обладающему определёнными, чаще всего институ
циональными, признаками демократии: выборами, разделением властей, 
многопартийностью и т.д.

При этом в подавляющей части посткоммунистических государств 
режимная консолидация означает, прежде всего, стабилизацию сущест
вующего властного режима, обеспечивающего устойчивое воспроизводст
во сложившейся политической системы. В свою очередь, это предполагает 
элиминацию оппозиции как сколько-нибудь влиятельного политического 
актора, а также создание и поддержание механизмов легитимации сущест
вующего режимного порядка, которые -  с учётом имеющихся у власти ад
министративных и иных ресурсов -  минимизируют неопределенность ре
зультатов осуществления формальных демократических процедур [21].

В качестве основных механизмов воспроизводства посткоммунисти
ческих политических систем выступают «наличие сфер принятия решений, 
«зарезервированных» за какими-либо политическими силами, а также 
сильная «вертикаль» власти и отсутствие «горизонтальной» подотчётности 
должностных лиц друг другу, что делает невозможным реальное ограни
чение исполнительной власти» [8]. Кроме того, стабилизация электораль
ных и различных разновидностей гибридных режимов базируется на дос
таточно высоком уровне легитимности власти и нежелании большинства 
общества вернуться к авторитарному правлению. О достижении режимной 
консолидации можно говорить в том случае, если в государстве не оста
лось влиятельных антисистемных групп, стремящихся подорвать основы 
сложившегося режима [16].

К условиям режимной консолидации, по мнению А. Валенсуэла, 
следует также отнести реализацию принципов законности, политического 
представительства и эффективного государственного управления. Автор 
считает: «Государственный потенциал связан с необходимостью укрепле
ния самих институтов власти в плане их способности предоставлять госу
дарственные услуги и их возможности обеспечивать соблюдение установ
ленных норм и правил и поддерживать общественный порядок. Подотчет
ность подразумевает полную реализацию принципа господства права с 
прозрачными стандартами, которые применяются ко всем, независимо от 
статуса. Представительство предполагает основополагающую справедли

210



вость и эффективность избирательных систем и стабильность политиче
ских партий как инструмента выражения предпочтений граждан. Управле
ние относится к способности государственных органов в лице исполни
тельной и законодательной власти трансформировать пожелания различ
ных партий в меры эффективной политики на основе правления, осущест
вляемого либо партией большинства, либо коалицией партий» [5].

Обобщая приведенные точки зрения, выделим признаки режимной 
консолидации:

- наличие демократических институтов и, прежде всего, института 
выборов;

- существование «зарезервированных» сфер принятия решений для 
представителей политической элиты;

- реализация гражданских свобод преимущественно для обеспечения 
электоральной конкуренции;

- формирование сильной «вертикали власти», что обеспечивает рас
ширение полномочий исполнительных органов;

- усиление контроля государства за медиаторными и представитель
скими организациями.

Преобладание режимного типа консолидации на посткоммунисти- 
ческом пространстве нашло отражение в типологии вариантов осуществ
ления транзитов Б.И. Макаренко [20]. Он разделил их на четыре группы в 
зависимости от уровня консолидации демократии. В качестве основы их 
дифференциации, автор использует созданный С. Хантингтоном «тест 
двумя передачами власти» [31], согласно которому демократия становит
ся необратимой только тогда, когда «партия демократизаторов» уступает 
власть после поражения на выборах, а затем возвращается к власти в сле
дующем электоральном цикле. Исходя из этого в стране должны сущест
вовать как минимум две политические силы, способные брать и отдавать 
власть по демократическим правилам. Автор расположил постсоветские 
государства по шкале «убывающей консолидации» следующим образом:

- страны с необратимым процессом демократической консолида
ции (Литва, Эстония, Латвия);

- переходные демократии, неутратившие возможности консолида
ции (Молдавия, Украина, Россия, Армения);

страны, находящиеся в «авторитарном поле» (Грузия, Белорус
сия, Азербайджан);

- страны, утрачивающие формальные признаки демократии (Кир
гизия, Казахстан, Таджикистан);

- страны, не вписавшиеся в «третью волну» (Узбекистан, Туркме
нистан).

Необходимо учитывать, что достижение режимной консолидации не 
исключает возможности дальнейших режимных изменений, которые могут
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начаться в результате перераспределения ресурсов между основными по
литическими акторами и привести к новому внутриэлитному конфликту, 
который может стать условием продолжения консолидации демократии. 
Однако «завершение же процесса консолидации возможно только на этапе 
формирования дифференцированного либерально-демократического ре
жима, обязательным условием, которого является развитая партийная сис
тема без сильных антисистемных партий» [3, с. 474 - 475].

Сохранение демократического вектора развития в условиях режим
ной консолидации во многом зависит от статуса партий в политической 
системе общества. Характеризуя процесс становления партийных систем в 
условиях посткоммунистических преобразований, Ю.Г. Коргунюк выделя
ет «флуктуационные (крайне неустойчивые, возникающие в моменты ре
волюционных взрывов), периферийные (характеризующиеся неспособно
стью представленных в законодательных органах партий контролировать 
исполнительную власть) и псевдопартийные (те, в которых исполнитель
ная власть сама контролирует деятельность парламента с помощью «пар
тий власти»)» [11, с. 21] типы. Слабость политических партий на началь
ных этапах транзита впоследствии компенсируется усилением исполни
тельной власти, опирающейся на деятельность доминирующего партийно
го актора.

Следует подчеркнуть, что в условиях транзитивных преобразований 
изменяются структура и функции политических партий. Наряду с тради
ционными (кадровыми и массовыми) формируются партии картельного 
типа, которые представляют собой политические образования, объеди
няющие несколько клиентел [9, с. 80]. Смысл возникновения партий кар
тельного типа в условиях стабильной и консолидированной демократии 
состоит в том, чтобы выработать механизм распределения государствен
ных постов между группами профессиональных политиков. При неконсо
лидированной демократии такие партии могут в определенных условиях 
служить дополнительным источником политической и социальной неста
бильности. Концентрируясь на сохранении статуса правящих элит, они не 
только интегрируют социально-экономическое и политическое простран
ство, но и вызывают институциональные искажения в политической сис
теме.

Подводя итог, необходимо отметить следующее.
В теоретических моделях демократического транзита устойчивое 

воспроизводство структур политической системы обеспечивается завер
шенностью преобразований на институциональном, ценностном и пове
денческом уровнях. Многоуровневость и стадиальность межрежимных пе
реходов «третьей волны» позволяет говорить о вариативности результатов 
транзита. Исходя из этого консолидация демократии представляет собой 
совокупность взаимосвязанных процессов внутриэлитной (режимной и
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партийной) солидаризации и интеграции (ценностной и нормативной) об
щества.

В транзитивных обществах наряду с консолидированными демокра
тиями могут сложиться гибридные и недемократические режимы, для ко
торых характерна исключительно институциональная консолидации, вы
ражающаяся в стабилизации политической системы, чему способствуют 
разрешение внутриэлитных конфликтов и ограничение антисистемных ак
торов.

В силу того, что сохранение высокого уровня неопределенности раз
вития транзитивных политических систем препятствовало достижению по
зитивного консенсуса между конфликтующими элитными группировками 
по поводу правил и процедур политического процесса, доминирование 
сильного политического актора (институтов президентализма или парла
ментаризма, партии власти или партийного блока картельного типа) явля
ется основным условием стабилизации и воспроизводства.

Учитывая, что для перспектив развития политической системы об
щества важное значение имеет не только уровень интегрированности элит, 
но и поддержание их конкурентности на политическом пространстве, 
именно состояние института партий определяет возможности сохранения 
демократического вектора.

Специфика транзитов в посткоммунистических государствах свиде
тельствует о том, что, испытывая наибольшие трудности с достижением 
ценностного и поведенческого уровней консолидации, элитные группы 
концентрировали усилия на создании условий для партийной консолида
ции. Вариативность типов партийной консолидации на постсоветском про
странстве зависела от таких факторов, как форма транзита, тип консенсуса 
между элитами, статус прежних номенклатур, наличие традиций парла
ментаризма, степень развития институтов гражданского общества и дру
гие.
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