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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
КАТЕГОРИИ ДИМИНУТИВНОСТИ В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Категория диминутивности прототипически моделирует пред
ставление носителя определенной лингвокультуры о малости объекта 
окружающей действительности, об отклонении от нормы в сторону 
уменьшения его размера, объема, количества. Таким образом, в основе 
формирования категории диминутивное™ лежит оценка, непосредст
венно связанная с познавательной деятельностью субъекта познания и 
основанная на сравнении. В основе этого сравнения лежит сопоставле
ние предметов и отражение в сознании человека несоответствия 
обычному стереотипному образцу на основе выделения объективных 
характеристик объекта. В этой связи категория диминутивное™ ока
зывается связанной с категорией нормы и величины (Gr6l3e), которые
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согласно классификации глобальных категорий М. Рикхайта входят в 
глобальную категорию меры (Май).

Категория димииутивности в своей объективно-логической раз
личительной функции величины противопоставлена категории ауг- 
ментативности. Историческое развитие категории происходило в сто
рону смещения акцента на эмоционально-оценочный компонент, схо
жие тенденции обнаруживают модели редупликации в немецком, рус
ском языках. Если первоначально диминутивы конкретно-предметных 
существительных функционировали со значением реальной уменьши
тельности, о чем свидетельствуют исследования, проводимые на мате
риале разных языков (работы Э.С. Травушкиной, Н.В. Шемборской,
О.Ю. Крючковой и др.), то постепенно эмоционально-оценочный ком
понент становится ведущим в выражении разного рода количественно
оценочных нюансов.

В современном языке категории диминутивности-аугментатив- 
ности отражают отклонение от нормы в квантитативно-квалификатив- 
ном осмыслении объектов действительности в сторону уменьшения, 
увеличения признака и выражают отношение к оцениваемому объекту.

В основе порождения диминутивов лежит механизм концептуаль
ной деривации, то есть «перераспределение смыслов, при котором но
вые концепты образуются на базе исходных, уже существующих в 
концептуальной системе индивида» [Бабина 2003: 54]. Диминутивная 
концептуальная деривация связана с взаимодействием двух концептов, 
репрезентируемых корневой и аффиксальной морфемами, интегри
руемых по определенным моделям. В процессе взаимодействия двух 
концептов формируется смысл, объективирующий «малость» и ос
ложненный оценочной и эмотивной составляющими.

Категория диминутивности, хотя и относится к универсальным, 
имеет целый ряд национально-культурных особенностей в различных 
лингвокультурах, что свидетельствует о национально-культурной спе
цифике рассматриваемой ментальной категории.

Средствами репрезентации диминутивное™ в немецком языке 
выступают суффиксальные концепты -chen, -lein, -i (Mauschen, Sensi- 
belchen, Bachlein, die Omi), периферию составляют -ling, непродуктив
ный -el (Dichterling, Bandel), а также заимствованный префиксальный 
концепт mini- (Minisender, Minibus, Minigarten). Среди диалектных 
вариантов следует отметить -le, -li, -ke, -erl (Spassken, Spassle, Spassli, 
Sakerl, Hunderl).

В немецком языке суффикс -chen является одним из самых про
дуктивных средств деривации в целом. Е. Доналис отмечает, что в 
словообразовании на современном этапе развития языка наметились

108



следующие тенденции: во-первых, с помощью суффикса -chen обра
зуют новые слова чаще представители северных ареалов Германии, 
тогда как суффикс -lein для выражения значения диминутивности 
предпочитается жителями южных территорий страны [Donalies 2007: 
76]. Продемонстрируем данное утверждение на примере сообщения из 
газеты St. Galler Tagblatt, в котором для объективации смысла малости 
в обоих случаях использован суффикс -lein: A u f einem gefiihrten Rund- 
gang wurde den Kindern der Tierpark gezeigt. Anziehungspunkte waren das 
junge Elefantlein, die Raubtiere mit Lowennachwuchs, das Affenhaus, die 
Pinguine und naturlich der Streichelzoo mit den Geisslein (St. Galler Tag
blatt 1998, IDS-Korpora).

Во-вторых, возросла доля суффикса - i  в репрезентации смысла 
диминутивности (Vati, Sozi, Schlaffi, Brummi, Ersti ‘Erstsemester” и т.п.) 
[Donalies 2006: 39].

Суффикс -ling малопродуктивен в немецком языке и, в основном, 
служит для формирования номинаций с когнитивно выделенной пейо
ративной оценкой, отражая представление об отклонении от ожидае
мой нормы, от потенциальных требований, предъявляемых социумом 
к поведению и характеру оцениваемого лица: ein Schwachling, ein 
Naivling, ein Feigling. Такого рода единицы сигнализируют также о 
неудовлетворенности этического или эстетического чувства самого 
субъекта оценки.

Заимствованный префиксальный концепт mini- сопряжен скорее с 
рациональной оценкой, поскольку моделирует представление об объ
ективных параметрах оцениваемого объекта, его метрических данных. 
Так, Minibar f  -  kleiner Kiihlschrank mit Getranken, Minirock m. -  bis 
knapp zur Mitte der Oberschenkel reichender Rock, Minispion m. -  sehr 
kleines Abhdrgerat, Minicar m. -  Kleintaxi (Wahrig).

В этой связи концепты -chen, -lein обладают большим семантиче
ским потенциалом, реализуя как объективно-логическое значение ма
лости, так и целый ряд эмоционально-оценочных смыслов. Они могут 
взаимодействовать как с предметными именами, так и абстрактными 
понятиями: Alltagskiimmerchen, Ideechen, Skandalchen, Zweifelchen, 
Visidnchen.

В целях интенсификации смысла в художественном и публици
стическом дискурсах носители немецкого языка могут прибегать к 
одновременному использованию обоих суффиксов, однако данные 
номинации относятся к сфере окказионального употребления, как в 
следующем высказывании: Ein Protestziigeleindien, zum letzten Mai, 
gegen die Zerstdrung der Elbuferlandschaft von Altenwerder durch den 
Hafenausbau. Ruhr end! (Zeit (3.06. i9 9 7 ■ 47).
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Для сравнения в испанском, итальянском, польском, турецком 
и др. языках такие образования относятся к сфере нормативного сло
вообразования.

Формирование диминутивов на основе существительных множе
ственного числа ограничено группой существительных, образованных 
с помощью суффикса -er: Bilderchen, Blatterchen, Eierchen, Engelsklei- 
derchen, Liederchen (IDS-Korpora).

К национально-культурным особенностям репрезентации катего
рии диминутивности следует отнести, во-первых, частотность порож
дения новых единиц на основе имеющихся моделей. По этому показа
телю немецкий язык отличается средней частотностью по сравнению 
с целым рядом германских, романских и славянских языков.

Так, несмотря на наличие во французском и английском языках 
моделей экспликации диминутивности, на их основе почти не проис
ходит формирование новых номинаций. Ряд исследователей связыва
ют надежды на возрождение категории диминутивности в данных язы
ках с интернациональным префиксом mini-.

Однако в сравнении с нидерландской, итальянской, испанской, 
польской и русской лингвокультурами представители немецкого этно
са значительно реже эксплицируют семантику малости [Donalies 2006; 
Wiirstle 1992]. Следствием этого является относительная бедность немец
кого языка в сфере языковых средств объективации данной категории.

Во-вторых, наиболее частотные суффиксальные концепты -chen, 
-lein нерелевантны для экспликации рода: все существительные, сфор
мированные на основе данных суффиксов, относятся к среднему роду. 
В то время как в славянских и романских языках суффикс диминутив
ности отражает категорию рода.

В-третьих, категория диминутивности представлена в немецкой 
лингвокультуре только субстантивными образованиями, в отличие от 
нее романские, славянские языки, а также новогреческий на базе од
них и тех же диминутивных суффиксов может порождать как субстан- 
тивы, так и адъективы [Donalies 2006: 47].

В-четвертых, несмотря на универсальность отдельных нюансов 
смысла, реализуемых в различных языках, и зависимости реализации 
отдельных составляющих смысла от модели, мотивирующей основы 
диминутива и дискурса, национально-культурную специфику обнару
живают также реализуемые значения.

Так, в турецком, относительно небогатом средствами диминутив
ности, существуют суффиксы, выражающие исключительно друже
скую симпатию [Donalies 2006: 47]. В странах Латинской Америки к 
уважаемым людям обращаются традиционно с помощью диминутивов
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[Donalies 2006: 44], схожие тенденции фиксирует Д. Юравски [Ju- 
rawsky 1996] в китайской и японской лингвокультурах. В палитре 
представленных средств немецкого языка нет средств, репрезенти
рующих подобный смысл.

В целом, следует сделать вывод о том, что в немецкой языковом 
сознании существуют концептуальные модели диминутивной дерива
ции, которые имеют национально-культурные особенности.
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АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФЕНОМЕНА «СЕМЬЯ» 
(«FAMILLE») ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ПАРЕМИОЛОГИИ

За последние десятилетия в лингвистике резко возрос интерес 
к изучению аксиологической составляющей языкового значения и ре
чевых смыслов.

Ценностный (аксиологический) анализ лингвистических явлений 
является одним из основных аспектов, отражающих взаимодействие 
человека и окружающего мира. Ценности, высшие ориентиры, опреде
ляющие поведение людей, составляют наиболее важную часть языко
вой картины мира. Они не выражены явно в каком-либо тексте цели
ком, а существуют в культуре и отражаются в ценностной картине ми
ра как части языковой картины мира.
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