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К концу 1920-х годов репрессивная м аш ина 
Советского государства работала достаточ­

но активно и масштабно. Однако это вовсе не оз­
начало, что вместе с несоциалистическими отно­
ш ениям и в экономике и социальной сферах ав­
томатически исчезали спекуляция, различны е 
способы мош енничества, фальш ивомонетниче­
ство, хищ ения государственной и общественной 
собственности, контрабанда, присвоения и рас­
траты  долж ностны ми лицам и вверенного им 
имущ ества в целях  личного обогащ ения1.

Н едовольство ж и зн ен ной  необустроеннос- 
тью, продовольственны ми слож ностям и, доро­
говизной, приш едш им и вместе с политикой  
форсированной индустриализации  и сплош ной 
коллективи зац ии  на смену новой экономичес­
кой политике, было характерно д ля  различны х 
социальны х слоев населения. К аж ды й из недо­
вольны х вы раж ал  его по-своему: от разговоров 
в очередях и анекдотов в рабочих раздевал­
ках  и ку р и л ках , доносов в правоохранитель­

ные органы  до аноним ны х писем вы сш им руко­
водителям .

Т ак, в письме участников съезда инж енеров, 
проходивш его в М оскве 25 ноября — 1 декабря 
1932 г., на им я В.М . М олотова едко отмеча­
лось: «У нас “благополучие”: картош ка , капус­
та, огурцы  стали роскош ью ... М осква — столи­
ц а “С оциализма” — наводнена нищ им и. Н а ж е­
лезны х дорогах, на каж дой  самой маленькой 
станции: толпы  в л ап тях , в рваны х арм яках , 
ж енщ ины , дети, семьи — едут — куда? М ечут­
ся , бегут от социализм а десятки  миллионов 
здоровых и трудоспособных лю дей»2.

Естественно, оф и ци альн ая  пресса продол­
ж ал а  писать о победах на индустриальном  и 
сельскохозяйственном фронтах, однако это бы­
л а  однобокая правда. Н амеренно вы пячивались 
те ф акты , которы е были выгодны  руководству 
страны . В то ж е врем я архивны е источники 
свидетельствую т, что после отмены  карточной 
системы трудности со снабж ением  населения

1 См.: П а ш и н  В .П ., Б огданов С.В. Советская Россия в 1920-е годы: власть, общество, социальные аномалии. — Курск, 2007.
2 ГАРФ. Ф. Р. 5446. Он. 89. Д. 21. Л. 103— 104.



хлебом и другим и продовольственными товара­
ми не исчезли. Ф актически  вторая половина 
1930-х годов — это перманентное продолжение 
продовольственного кризиса, то вспы хивавш е­
го, то затухавш его в различны х регионах стра­
ны. Эти ф акты  н аш ли  свои многочисленные 
подтверж дения в сообщ ениях из крупны х про­
м ы ш ленны х центров, р азл и чн ы х  п рови н ци ­
альны х городов СССР1.

В самом начале 1930-х годов в сознании 
советски х  лю дей  продолж ало  со х р ан яться  
представление о массовом разворовы вании го­
сударственны х и общ ественных средств. Н а­
пример, в спецсводке органов ОГПУ от 10 марта 
1930 г. сообщ алось, что 5 м арта текущ его года 
лен и нградские рабочие лесопильного завода 
им. К алинина отказались от двухчасовой отра­
ботки в фонд коллективи зац ии , м отивируя это 
тем, что «кругом воровство и растраты , и наш и 
деньги в прок не пойдут»2.

Резкое обострение социально-эконом ичес­
кого кри зи са, рост недовольства сталинской 
внутренней политикой  к лету 1932 года сы гра­
ли определяю щ ую  роль в общем уж есточении 
карательной поли ти ки  против разли чн ы х про­
явлений  эконом ических преступлений в стра­
не. По мы сли И .В . С талина, основной удар сле­
довало нанести  по расхитителям  государствен­
ной собственности и спекулянтам . Он считал, 
что именно здесь во многом скры ваю тся серьез­
ные проблемы, дестабилизирую щ ие обстанов­
ку  в стране, способствующие нарастанию  отри­
цательного отнош ения к  линии  партии  и пра­
вительства.

20 и ю ля  1932 г. И .В . С талин  в письм е 
Л .М . К агановичу и В.М. М олотову обращ ал их 
внимание на необходимость скорейш его при­
н яти я  более ж естки х  мер уголовной репрессии 
в отнош ении расхитителей  государственного 
имущ ества. Это он аргументировал следую щ и­
ми доводами: «За последнее врем я участились, 
во-первых, х и щ ен и я  грузов на ж елдортранс- 
порте (расхищ аю тся на десятки  мил. руб.), во- 
вторых, хи щ ен и я кооперативного и колхозного 
имущ ества. Х и щ ени я организую тся главны м 
образом ку л ак ам и  (раскулаченны м и) и други ­
ми антиобщ ественны м и элем ентам и, стараю ­
щ им ися расш атать наш  новый строй. По зак о ­
ну эти господа рассматриваю тся к а к  обычные 
воры, получаю т два-три  года тю рьмы  (ф ор­
мально!), а на деле через 6 —8 месяцев ам нисти­
руются... Терпеть дальш е такое полож ение не­
мы слимо. П редлагаю  издать закон  (в и з ъ я ­
тие или отмену сущ ествую щ их законов), кото­
рый бы:

а) приравнивал по своему значению  ж елез­
нодорож ны е грузы , колхозное имущ ество и ко ­
оперативное имущ ество — к  имущ еству госу­
дарственному;

б) карал  за расхищ ение (воровство) им ущ е­
ства указан ны х  категорий  миним ум десятью  
годами заклю чения, а к а к  правило — смертной 
казнью ;

в) отменил применение ам нистии к  преступ­
н икам  таки х  “профессий” .

Б ез этих (и подобных им) драконовских со­
ц иалистических  мер невозмож но установить 
новую общественную дисциплину, а без такой 
дисциплины  — невозмож но отстоять и укре­
пить наш  новый строй»3.

О босновывая свою и н и ц и ати ву  необходи­
мости уж есточения н аказан и я  за  хи щ ен и я го­
сударственного и общ ественного имущ ества, 
С талин в письме от 24 ию ля 1932 г. Л .М . К ага­
новичу и В.М. М олотову писал: «Социализм не 
см ож ет добить и похоронить капиталистичес­
кие элементы  и индивидуально-рваческие п ри ­
вы чки , навы ки , традиции  (служ ащ ие основой 
воровства), расш аты ваю щ ие основы нового об­
щ ества , если  он не об ъ яви т  общ ественную  
собственность (кооперативную , колхозную , го­
сударственную ) свящ енной и неприкосновен­
ной. Он не мож ет укрепить и развить новый 
строй и социалистическое строительство, если 
не будет охранять  имущ ество колхозов, коопе­
рации , государства всеми силам и, если он не 
отобьет охоту у антиобщ ественны х элементов, 
кулац ко-кап и тали сти чески х  элементов расхи­
щ ать общественную собственность. Д ля этого и 
нуж ен  новый закон. Такого закона у нас нет. 
Этот пробел надо заполнить»4.

24 ию ля 1932 г. под грифом «строго секрет­
но» за  подписью К агановича и М олотова на им я 
С талина, находивш егося в это врем я на отдыхе 
в Сочи, была отправлена ш иф рограм ма. Суть ее 
сводилась к  тому, что в основу проекта поста­
новления П резидиума Ц И К  СССР об усилении 
ответственности за  хищ ение государственного 
и общественного им ущ ества были полож ены 
письменны е у казан и я  генерального секретаря.

Т акж е предлагались конкретны е меры по 
воплощ ению  в ж и зн ь  этого нормативного акта:

1) приравнять по своему значению  ж елезно­
дорож ные грузы , колхозное и кооперативное 
имущ ество к  имущ еству государственному;

2) прим енять в качестве меры судебной реп­
рессии за  хищ ение грузов на транспорте, а рав­
но и за хищ ение кооперативного и колхозного 
имущ ества, высш ую  меру социальной защ и ­
ты  — расстрел с конф искацией  всего имущест-

1 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 78. On. 1. Д. 588. Л. 36, 49, 68.
2 Центральный архив Федеральной службы безопасности Российской Ф едерации (ЦА ФСБ России). Ф. 2. Оп. 8. Д . 655. 
Л. 240.
3 РГАСПИ. Ф. 81. Оп. 3. Д. 99. Л. 106— 110.
< Там ж е. Д. 100. Л. 137— 140.



ва с заменой при см ягчаю щ их обстоятельствах 
лиш ением свободы на срок не ниж е десяти лет 
с конф искацией имущ ества;

3) отменить прим енение ам нистии к пре­
ступникам, осуж денны м по этим делам;

4) поручить судебным органам  Союза и союз­
ных республик обеспечить наиболее быстрое 
рассмотрение этих д ел 1.

Т аким  образом , д аж е при поверхностном 
анализе в этих н аставл ен и ях  И .В . С талина 
мож но о б н аруж и ть  будущ ую  кон струкци ю  
П остановления Ц И К  СССР и СНК СССР от 7 ав ­
густа 1932 г. (далее — Постановление)

6 августа 1932 г. в «Правде» была опублико­
вана речь видного больш евистского партфунк- 
ционера С.М. К ирова на совещ ании руководи­
телей районного звена Л енинградской области. 
Это выступление явилось одним из элементов 
идеологической подготовки к  обнародованию 
знаменитого своей ж есткостью  закона о борьбе 
с хищ ениям и социалистической собственнос­
ти, предлож енного и сформулированного Ста­
лины м . «Пора п однять нам  ответственность 
людей, которы е имею т отнош ение к колхозно­
му и кооперативному добру, — говорил С.М. К и­
ров. — Надо откровенно сказать , что наш а к а ­
р ател ьн ая  п о л и ти к а  очень либеральн а. Тут 
надо нам внести поправку. Ведь если мы како- 
го-нибудь растратчика и засудим, то надо по­
нять, что это такие лю ди ш ки, которые во вся­
кой обстановке умею т приспособиться, они 
обычно очень быстро попадаю т под амнистию , 
и суда как  не бывало. Мы рассматриваем  коопе­
ративное и колхозное добро как  общественное 
достояние. Мне к аж ется , что в этом отнош ении 
колхозны е и кооперативны е организации пора 
приравнять к  государственны м, и если человек 
уличен в воровстве колхозного или кооператив­
ного добра, так  его надо судить вплоть до вы с­
шей меры н аказан и я . И если уж  см ягчать н ак а ­
зание, так  не меньш е к а к  на 10 лет лиш ения 
свободы»2.

Уже 9 августа 1932 г. К аганович инф орм и­
ровал Сталина о первы х о ткли ках  на закон 
(П остановление), которы й , к а к  отм ечалось, 
«произвел очень сильное и хорошее впечатле­
ние». Однако руководитель Советского госу­
дарства всегда оставался верен своему убеж де­
нию во всесилии аппарата и реглам ентирую ­
щ их документов. Спустя два дня, 11 августа, 
Сталин обращ ает вним ание на необходимость 
издания и н аправления территориальны м п ар­
тийны м и правоохранительны м  органам специ­
альны х разъ ясн яю щ их  инструкций  по прове­
дению в ж и зн ь П остановления3.

1 РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 78. Л. 85.
2 Правда. 1932. 6 авг.
3 РГАСПИ. Ф. 81. Оп. 3. Д. 99. Л. 144.
4 Там ж е. Л. 157— 160.
5 Там ж е. Ф. 17. Оп. 3. Д. 898 . Л. 1.

17 августа С талин н ап равил  К аган овичу  
письмо, в котором он в весьма резких  тонах об­
руш ивался на центральны й печатны й орган 
ВКП(б) — газету «Правда». Видимо, больш е­
вистского лидера крайне разочаровало то об­
стоятельство, что Постановление было опубли­
ковано не на первой, а на пятой полосе газеты . 
Руководитель партии отмечал, что «“П равда” 
ведет себя глупо и бю рократически слепо, не 
откры вая ш ирокой кам пании  по вопросу про­
ведения в ж изнь закона об охране общ ествен­
ной собственности. К ампанию  надо начать не­
медля. Надо: а) разъясн ять  смысл закона по 
пунктам ; б) критиковать и разоблачать те об­
ластны е, городские и районны е организации  
(а такж е сельские), которы е стараю тся поло­
ж ить закон  под сукно, не дав ему хода на деле;
в) пригвож дать к  позорному столбу тех судей­
ски х  и прокуроров, которы е п роявляю т л и ­
берализм  в отнош ении расхитителей  грузов, 
урож ая колхозного, запасов колхозн ы х, коопе­
ративного имущ ества, имущ ества госпредпри­
ятий  и т. п.; г) публиковать приговоры по таким  
делам на видном месте; д) мобилизовать соответ­
ственно своих корреспондентов, проинструкти­
ровать их  и печатать их  корреспонденции ; 
е) хвалить и поощ рять те организации , кото­
ры е стараю тся добросовестно проводить закон 
и т. д. и т. п. К ам пания эта долж на быть систе­
м атическая и длительная. Надо долбить систе­
матически в одну точку, чтобы заставить н а­
ш их работников повернуться “лицом  к  закону” 
об охране общественной собственности»4.

Необходимо отметить, что указания И.В. Ста­
лина начали  реализовы ваться незам едлитель­
но, а из кри ти ки  в отнош ении «Правды» сдела­
ны соответствующ ие организационны е вы во­
ды. К началу сентября 1932 года Политбюро 
назначило руководителя ком иссии по р азр а­
ботке конкретны х мер по реализации  П оста­
новления — зам естителя председателя ОГПУ 
А кулова. К омиссии поручалось разработать  
перечень конкретны х мер по практической  ре­
ал и зац и и  П остановления со стороны  ОГПУ, 
судов и прокуратуры 5.

И нструкция по применению  П остановления 
бы ла утверж дена на заседании Политбю ро ЦК 
ВКП(б) 16 сентября 1932 г. (протокол №  116, 
пункт 3 1 /16 ). Она имела гриф «секретно» и 
направлялась Верховному суду СССР и проку­
ратуре Верховного суда СССР, народны м ко ­
м и ссари атам  ю стиции сою зны х республи к , 
п редседателям  кр аевы х  (областны х) судов, 
краевы м  (областным) прокурорам , председате­
л ям  и прокурорам линейны х судов, районны м



прокурорам , председателю  ГПУ У краины , пол­
номочным представителям  ОГПУ, ДТООГПУ, 
начальникам  оперативны х секторов.

В инструкции  разъяснялось, каки е  преступ­
ления подпадали под действие Постановления: 
хищ ения заводского и фабричного имущ ества, 
совхозной, к о л х о зн о й , кооп еративн ой  соб­
ственности, имущ ества государственны х торго­
вых организаций , грузов на ж елезнодорож ном, 
водном транспорте и местном автотранспорте. 
За данны й вид преступлений предусматрива­
лись очень ж есткие санкции . В отнош ении к у ­
лаков, бы вш их торговцев и ины х социально 
чуж ды х элементов, работаю щ их на государ­
ствен н ы х (п р о м ы ш л ен н ы х  и сел ь ск о х о зяй ­
ственны х) п р ед п р и яти ях  или  учреж д ен и ях , 
и зобли ченн ы х  в х и щ ен и ях  и м ущ ества или  
р астр атах  к р у п н ы х  д ен еж н ы х  сумм этих 
предприятий  или  учреж дений, а такж е долж ­
ностных лиц  государственны х учреж дений и 
предприятий  предлагалось прим енять высш ую  
меру н аказан и я ; при см ягчаю щ их вину обстоя­
тельствах (при единичны х случаях  хищ ений 
или х и щ ен и ях  незначительны х размеров) за ­
м енять  вы сш ую  меру н ак а зан и я  10-летним  
лиш ением  свободы. П ри хищ ениях  хотя и мел­
ки х , соверш енны х лицам и  указан ны х социаль­
ны х категорий, но влекущ их за собой расстрой­
ство или  остановку работы  госпредприятий  
(хищ ения частей агрегатов и маш ин, ум ы ш ­
ленное уничтож ение или порча совхозного и н ­
вентаря и т. п .), такж е прим енять высш ую  ме­
ру н аказан и я .

В отнош ении кулаков, бывш их торговцев и 
ины х социально враж дебны х элементов, про­
никш и х в органы  снабж ения, торговли и ко ­
операции, а такж е долж ностны х лиц  товаро­
проводящ ей сети, изобличенны х в хищ ении 
товаров или продаж е их на частны й ры нок и 
растратах круп н ы х денеж ны х средств, предла­
галось прим енять высш ую  меру н аказан и я  и 
лиш ь при см ягчаю щ их вину обстоятельствах 
(незначительны е разм еры  хищ ений) зам енять 
ее лиш ением  свободы на 10 лет.

Той ж е мере н аказан и я  предлагалось под­
вергать и спекулянтов, хотя и не участвую щ их 
непосредственно в хи щ ен и ях , но спекулирую ­
щ их товарам и и продуктами, заведомо зн ая, 
что товары  эти похищ ены  из государственных 
учреж дений и кооперации.

В отнош ении лиц , изобличенны х в хищ ении 
грузов на транспорте, в том числе ж елезнодо­
рож ны х служ ащ и х  и рабочих, участвую щ их в 
хи щ ен и ях , прим енялась вы сш ая мера н ак аза ­
н ия, которая лиш ь при см ягчаю щ их вину об­
стоятельствах (при единичны х случаях х и щ е­

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д . 2014. Л. 3 3 —34.
2 Там ж е. Д. 900. Л. 3 3 —33 об.
3 Там ж е. Д. 895. Л. 13; Д. 896. Л. 8.

н ий  и ли  х и щ ен и ях  н езн ач и тельн ы х  р азм е­
ров) могла быть зам енена лиш ением  свободы на 
10 лет.

В инструкц ии  так ж е  реглам ентировались 
особенности и сроки прим енения санкций  по 
делам  о хи щ ен и ях  социалистической собствен­
ности. Допускалось применение репрессивны х 
мер по делам  о преступлениях, соверш енны х до 
и здан и я П остановления, в случаях , когда пре­
ступ лен и я им ели общ ественно-политическое 
значение. И з подсудности сельских общ ествен­
ны х и колхозны х товарищ еских судов и зы м а­
лись дела о хи щ ен и ях  колхозного имущ ества.

Судебно-следственным органам  предписы ­
валось закан чи вать  дела и выносить по ним 
приговоры  не дольш е чем в 15-дневны й срок с 
момента р аскры тия преступления и заведения 
дела. В качестве исклю чения допускалось про­
ведение следственных действий и вынесение 
приговора по делам  о хищ ении  государственно­
го им ущ ества в срок не больш е 30 дней при ус­
ловии , если по делу проходило больш ое ко л и ­
чество обвиняем ы х1.

В то ж е время и нструкц ия бы ла призвана 
сдерж ать пы л наиболее ретивы х исполнителей: 
так , высш ую  меру н аказан и я  предписы валось 
прим енять в случае систем атических хищ ений 
и исклю чить данны й вид н аказан и я  за  мелкие 
к р аж и  государственного и общ ественного им у­
щ ества2.

7 августа 1932 г. Политбюро рассмотрело си­
туацию  с хулиганством  и хищ ен и ям и  на транс­
порте. Заместителю  нарком а путей сообщ ения 
Г .И . Благонравову совместно с транспортны м 
отделом ОГПУ поручалось через две недели 
представить в Политбюро сообщение о меро­
п р и яти ях  по борьбе с хулиганством  и х и щ ен и я­
ми на транспорте, а так ж е  по охране ж елезно­
дорож ны х грузов. ОГПУ и НКПС действовали 
ударны м и темпами. 16 августа такой доклад 
был подготовлен и озвучен В .Р . М енж инским  и 
Г .И . Б лагонравовы м 3.

Необычайно укрепивш аяся к  началу 1930-х 
годов ли ч н ая  власть С талина среди партийно­
государственной элиты  довольно часто стано­
вилась тем приводным механизм ом , который 
давал толчок громоздкой государственно-бю ­
рократической  маш ине. Т ак  произош ло и с 
центральны м  печатным органом ВКП(б) — га­
зетой «П равда». Уже с 20 августа в газете нача­
лась регулярн ая публикация обш ирны х подбо­
рок материалов под рубрикам и «Расхитителей 
социалистической собственности — врагов на­
рода — к суровой ответственности!», «Общест­
венная собственность свящ енна и неприкосно­
венна» и др. В стране началась м ощ ная пропа­



гандистская кам п ан и я , призван н ая внедрять в 
общ ественное сознание п арти йн ы е у казан и я  
в борьбе с х и щ ен и ям и  со ц и али сти ческой  
собственности.

Оценивая роль П остановления, Сталин на 
объединенном пленуме Ц К и Ц К К  ВКП(б) (ян ­
варь 1933 года) говорил, что оно «...есть основа ре­
волюционной законности в настоящ ий момент» и 
что «...реш ительная борьба с расхитителям и  
общественного имущ ества яв л яется  первейш ей 
обязанностью  органов советской власти »1.

П реступ лени я, кар аем ы е по П остан овле­
нию, признавались уголовно н аказуем ы м и д ея­
ниями и до его издани я, но степень их общ ест­
венной опасности теперь стал а  качественно 
иной. И х перевели в р азряд  тягч ай ш и х  пре­
ступлений, направленны х против основы со­
ветского строя, а виновников этих преступле­
ний заклейм или  врагам и народа.

20 марта 1933 г. С талину были представле­
ны сведения об общ ем количестве граж дан , 
привлеченны х органам и ОГПУ за хищ ение го­
сударственного и общественного имущ ества. По 
состоянию на 15 марта 1933 г. таковы х оказа­
лось 127 318 человек. За  хищ ения из магазинов 
и со складов товаропроизводящ ей сети и про­
мыш ленных предприятий наказаны  55 166 че­
ловек, за хищ ение из совхозов и колхозов — 
72 152 человека. По наиболее крупны м  делам 
об организованны х х и щ ен и ях  было осуждено 
14 056 человек, из них к вы сш ей мере н ак аза ­
н ия приговорено 2052 человека, к  отбыванию

заклю чения в лагерях  на срок от 5 до 10 лет — 
7661 человек, на срок менее 5 лет — 4343 ч е­
ловека2.

Однако и в последующие годы продолж али 
вскры ваться ф акты  хищ ений продовольствия 
из организаций  общественного п итани я, това­
ров из м агазинов. В качестве прим ера мож но 
сослаться на докладную  записку ОГПУ по про­
тиводействию  экономическим преступлениям  
в системе рабочего снабж ения с 1 ян в ар я  по 
1 мая 1934 г. на промы ш ленны х п редпри яти ях  
Донбасса, Д непропетровска и Х арькова3.

В документе указы валось на то, что к  ответ­
ственности за  этот период было привлечено 
600 человек. Б ы ли  вы явлены  ф акты  сращ и ва­
ния ревизорского аппарата на местах с долж но­
стны ми ли ц ам и , зан и м авш и м и ся вопросами 
рабочего снабж ения. Согласно сведениям  До­
нецкого  областного отдела ОГПУ и обком а 
ВКП(б), из партии были исклю чены  32 работ­
н ика снабж ения, сняты  со своих долж ностей 
17 директоров отделов рабочего сн аб ж ен и я  
(ОРСов), 3 директора торговых районов Дон- 
нарпита. С хож ие м ероприятия проводились в 
Л енинградской и Свердловской партийны х ор­
ган и зац и ях 4.

Но, несм отря ни на каки е репрессивны е ме­
ры  в отнош ении расхитителей государственной 
собственности , данны й  вид п реступ лен и й  в 
1930-х годах продолж ал оставаться самы м мас­
совым среди остальны х видов эконом ических 
преступлений.

1 С т а ли н  И.В.  Вопросы ленинизма. Изд. 11-е. — М., 1947. С. 393.
2 См.: М о зо хи н  О.Б. Право на репрессии: внесудебные полномочия органов государственной безопасности (1 9 1 8 — 1953). ■ 
М., 2006. С. 59.
3 ЦА ФСБ России. Ф. 2. On. 1. Д. 32. Л. 52, 53.
4 Там ж е. JI. 68, 75.


