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Аннотация. Цель настоящей работы – анализ некоторых новых тенденций в развитии 
профессиональной бюрократической корпорации в регионах России. Для эмпириче-
ского обоснования выводов обобщены и интерпретированы результаты ряда социоло-
гических исследований, проведенных авторами или при их участии в Белгородской 
области в период 2006–2021 гг. Отмечается, что «гибридизация» общественной жизни 
предъявляет ряд новых требований к профессиональной бюрократии и в целом ко всей 
системе управления.  
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Abstract. The article considers bureaucracy as a specific dispersed corporation, whose 
substructures are distributed across spheres of life and levels of management, but, 
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nevertheless, are united by common formalized and non-formalized values, rules and norms. 
The authors note that, despite the long tradition of studying the bureaucratic management 
system, there are currently very few works on the problems of its change in the context of 
changes characterizing the new, augmented reality. The changes are especially contradictory 
at the level of regions – subjects of the Russian Federation. The aim of this work is to 
analyze some new trends in the development of professional bureaucratic corporations in 
Russian regions. For an empirical substantiation of conclusions, the authors summarized and 
interpreted the results of a number of sociological studies they conducted, including: a 
regional monitoring Rose of Quality, carried out from 2006 to 2011 and involving an 
assessment of the life quality and regional policy effectiveness in Belgorod Oblast (the 
method was a questionnaire survey; quota sample in different years ranged from 3,000 to 
6,700 respondents); a sociological research Socio-Cultural Consequences of the Formation 
of Urbanized Sociobiotechnical Systems, implemented in Belgorod Oblast in 2019; an expert 
survey Problems of Bureaucratization of Regional Management (n = 40, 2021). The authors 
note that the ‘hybridization’ of public life imposes new requirements on the professional 
bureaucracy and, in general, on the entire management system. Firstly, it is necessary to 
expand the limits of the competence of management subjects due to knowledge and skills in 
technology, biology, ecology. Secondly, the “hybridization” of social reality requires a 
change in the bureaucrat style of thinking, which consists in its transition from a 
“monocausal” interpretation of processes to a “polycausal” one. Thirdly, the increase in the 
ability of management objects to self-organization and self-reproduction creates new 
requests for the bureaucratic corporation regarding the methods it uses. In particular, there is 
a need for a soft regulation, the conditions of which are: a strict, normative-based definition 
of the intervention limits in vital activity of the object; creation of a choice for him; 
treatment of counterparties as partners in the implementation of a common cause; reliance on 
the intellectual elite; use of a consensual language of communication. 
Keywords: bureaucracy, bureaucratic corporation, bureaucratic management, regional 
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Тезис о высокой динамике современной социальной реальности явля-
ется едва ли не аксиомой для социологов. В.И. Чупров, Ю.А. Зубок и  
Н.А. Романович, в частности, пишут: «Изменения, характерные для эпохи 
постмодернизма, связаны с ускорением, отмечаемым во всех сферах  
жизнедеятельности современных обществ. Они проявляются в растущем 
динамизме общественных взаимодействий, в стремительном рождении и 
таком же быстром отмирании новых социальных образований, в расшире-
нии пространства свободы и ответственности индивидов и групп, в сниже-
нии предсказуемости изменяющихся жизненных ситуаций» [1. С. 23].  
Одним из существенных следствий интенсивных перемен становятся по-
стоянные коррективы статусно-ролевых характеристик большинства соци-
альных групп или по меньшей мере их имиджевых характеристик. Однако 
существуют сообщества, положение которых меняется незначительно, во 
всяком случае именно такое впечатление создается в массовом сознании. 
Новации, которые внедряют их лидеры, воспринимаются весьма критиче-
ски, как чисто декоративные (имитационные) меры, неадекватные совер-
шающимся глобальным трансформациям.  
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К числу таких групп относится бюрократия, представляющая собой ра-
ботников управления, деятельность которых подчинена формальным прави-
лам. В своем строгом значении это определение применимо к так называемой 
профессиональной бюрократии, помимо которой существует бюрократия 
политическая. Различия между ними состоят в том, что политическая бюро-
кратия, включающая в себя руководителей организаций и территориальных 
систем, вне зависимости от их уровня, выполняет функции целеполагания и 
регулирует внутриорганизационные и внешние отношения; профессиональ-
ная, владея технологиями управления, обеспечивает их деятельность. При 
этом в небольших организациях эти функции могут совмещаться в одном 
лице.  

Феномен профессиональной бюрократии присущ любым иерархически 
организованным общественным системам, хотя обычно его анализируют 
применительно к государству, в рамках которого он получил не только 
наиболее полное воплощение, но и своего рода социокультурное оправдание, 
основные аргументы которого были сформулированы еще М. Вебером. 
Именно этот «певец бюрократии» настоятельно подчеркивал прогрессивное 
значение тенденции превращения «современного чиновничества в совокуп-
ность трудящихся (Arbeiterschaft), высококвалифицированных специалистов 
духовного труда, профессионально вышколенных многолетней подготовкой, 
с высокоразвитой сословной честью, гарантирующей безупречность, без чего 
возникла бы роковая опасность чудовищной коррупции и низкого мещанства, 
а это бы ставило под угрозу чисто техническую эффективность государ-
ственного аппарата, значение которого для хозяйства, особенно с возрастани-
ем социализации, постоянно усиливалось и будет усиливаться впредь» [2. 
С. 657]. 

Веберовский прогноз во многих отношениях осуществился на практике. 
Современная профессиональная бюрократия вышла далеко за пределы госу-
дарственного аппарата и определяет, по меньшей мере с точки зрения техно-
логий управления, процесс функционирования самых различных организа-
ций, в том числе и оппонирующих государству институтов гражданского 
общества. В сущности, она представляет собой множество обособленных от 
контрагентов сообществ, характеризующихся организационным и субкуль-
турным единством и составляющих в рамках одной страны постоянно вос-
производящую саму себя систему. 

Эту систему вполне можно определить как корпорацию. Однако в дан-
ном случае необходимо сделать ряд уточнений. Понятие «корпорация» 
обычно употребляется в отношении крупных экономических субъектов. По 
определению П.А. Тихомирова, корпорация – «разновидность организации, 
которая отличается большими размерами и географией продаж и функциони-
рования, наличием широкой сети экономически независимых организаций, 
входящих в нее». В качестве ее главных специфических черт, по его мнению, 
выступают «большая, чем в обычной организации, стратегическая направ-
ленность планов, стратегия на долговременное функционирование, ком-
плексная программа развития корпорации» [3. С. 16]. Е.В. Бесликоева счита-
ет, что корпорация представляет собой «объединение, основанное на 
акционерной форме собственности, характеризующееся масштабностью про-
изводственной деятельности, развитой организационной структурой, профес-
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сиональными управляющими во главе. Важной характеристикой корпорации 
выступает то, что она имеет миссию своей деятельности, ее участники объ-
единены общей целью, нормами корпоративной культуры и принципами 
корпоративного поведения» [4. С. 7]. 

Безусловно, бюрократия не может рассматриваться в качестве самостоя-
тельного субъекта хозяйственной деятельности, хотя ее отдельные группы 
имеют специфические хозяйственные экономические интересы. Однако нель-
зя не учитывать, что в последнее время понятие «корпорация» все чаще ис-
пользуется как характеристика «закрытой для „чужих“ общности, которую ее 
члены наделяют коллективной идентичностью» [5. С. 577]. По нашему мне-
нию, данная дефиниция вполне применима для характеристики бюрократии, 
которая, выступая в качестве сообщества, отличается присущей ее членам 
коллективной идентичностью и солидарностью. 

Однако бюрократия – это корпорация особого рода. Ее вполне можно 
определить как дисперсную корпорацию, подструктуры которой распределе-
ны по сферам жизни и уровням управления, но тем не менее объединены  
общими формализованными и неформализованными ценностями, правилами 
и нормами.  

Корпоративность бюрократии, впрочем, не означает наличия в ее составе 
внутренних различий. В структуре корпорации, согласно выводам Г.П. Зинчен-
ко, можно выделить менеджеров и администраторов. «Разница состоит в том, 
что менеджеры воздействуют на социальные организации (предприятия, 
учреждения и т.п.), администраторы – на территориальные общности (страна, 
регион, город, деревня)» [6. С. 71]. Свои специфические интересы и сферы 
влияния имеют отдельные сегменты корпорации – «субкорпорации». 

Наиболее влиятельная из них, разумеется, та, что сложилась в рамках 
государства, но наряду с нею функционируют и другие, осваивающие от-
дельные сегменты публичного пространства и отчетливо выделяющиеся в 
общей массе занятых в них работников – вплоть до демонстративного проти-
вопоставления им. Наглядным подтверждением этому служит, например, си-
туация в вузах, где, как заключает А.Г. Зборовский, «академический мене-
джериализм и бюрократизация высшей школы послужили предпосылками 
превращения управленцев в ключевую вузовскую общность, зачастую проти-
востоящую двум… основным – студентам и педагогам» [7. С. 5235]. 

В большинстве случаев формально сегменты бюрократической корпора-
ции самостоятельны по отношению друг к другу, но в то же время органиче-
ски связаны между собой. Эти связи всякий раз актуализируются в случаях, 
когда возникает необходимость реализовать или защитить групповой и част-
ный интерес, что обычно не остается незамеченным общественным мнением, 
хотя в последнее время, как правило, воспринимается как вполне естествен-
ная практика (мелкие издержки системы управления). Но гораздо прочнее 
связи и зависимости на субкультурном уровне, на котором они обеспечива-
ются единством ценностных миров, стереотипов поведения и деятельности, 
воплощенных в специфических знаково-символических манифестациях, со-
циокодах, формах сознания и структурах личностной идентичности, в субси-
стемах стилей и стилевого поведения, групповых формах культурных стан-
дартов, что, согласно концепции О.Н. Римской, и составляет содержание 
любой субкультуры [8. С. 45]. 
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Рассматриваемая в субкультурном контексте бюрократия вполне может 
быть представлена и как корпорация «диаспорического типа», в которой ее 
государственный компонент выступает в качестве материнского сообщества, 
продуцирующего социокультурные образцы, а субкорпорации в различных 
сферах общества – в качестве мультиплицирующих их диаспор. 

Субкультурное единство этой системы выражается в формах бюрократи-
ческой коллективной идентичности и солидарности, которые, в свою оче-
редь, базируются на присущем членам корпорации представлении о причаст-
ности к власти. 

Здесь необходимо сделать два пояснения. Во-первых, речь идет не об об-
ладании властью, заключающемся в способности навязать свою волю дру-
гим, невзирая на сопротивление. Разумеется, бюрократия никогда не отказы-
вается от попыток вмешиваться в процесс реализации властных функций 
(несмотря на то, что, согласно М. Веберу, профессиональный бюрократ не 
должен заниматься политикой), но все же власть в общественных структурах 
персонифицирована политической бюрократией (политику в данном случае 
мы понимаем в широком значении данного понятия как деятельность по ру-
ководству группами людей). Правда, нельзя не учитывать довольно известное 
заключение Р. Михельса о том, что любые руководители со временем транс-
формируются в управленцев [9, 10] и становятся олигархатом. В этой транс-
формации бюрократия играет весьма существенную роль, но все же она  
в большинстве случаев не носитель, а транслятор власти, ее коллективный 
технолог. Во-вторых, профессиональная бюрократия реализует свою при-
частность к власти на самых разных уровнях социальной организации – от 
небольших клубов и объединений, до – как уже отмечалось – государства и, 
несмотря на естественные различия в организации властных отношений, ис-
пользует типичные поведенческие модели. В-третьих, причастность к власти – 
важнейший элемент бюрократического мышления, на основе которого ее 
представители различают «своих» и «чужих», выстраивая по отношению  
к ним различные (нередко прямо противоположные) стратегии поведения. 
При этом объем власти, к которой причастен управленец, хотя и имеет значе-
ние, не является главным маркером дифференциации. Важен сам факт при-
частности, означающий гораздо большее, нежели просто участие в реализа-
ции властных полномочий. 

В сущности, причастность к власти представляет собой корпоративную 
социальную ренту бюрократии. При этом причастность приобретает симво-
лическое значение и выражается в отождествлении профессионального бю-
рократа с доступной ему системой власти, присвоении права говорить от ее 
имени, изобретении и применении групповых стандартов поведения (в част-
ности, профессиональных кодексов), использовании специфического (канце-
лярского) языка. Существенно, что «печать причастности» сохраняется и по-
сле того, как субъект прекратил по тем или иным основаниям участвовать  
в работе бюрократического концерна. 

Разумеется, дисперсная корпорация профессиональной бюрократии в от-
ношении ее состава, пределов влияния и результатов деятельности не остает-
ся неизменной. Функционирование в условиях общества имиджей и рейтин-
гов заставляет ее наиболее «продвинутых» представителей формировать 
новые образы бюрократической корпорации, обновлять технологии или хотя 
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бы убеждать контрагентов в инициации перемен, которые традиционно пре-
подносятся как действия в интересах общества и благополучия его членов. 
Однако нельзя забывать, что мы достаточно давно живем в «обществе спек-
такля» [11], в котором многие действия не реализуются, а только имитируют-
ся, замещаются подделками, посредством которых можно вводить в заблуж-
дение или же скрывать подлинные намерения [12]. 

В силу данной особенности любые декларации представителей бюрокра-
тической корпорации должны быть критически осмыслены и проверены. Од-
нако, несмотря на давнюю традицию исследования бюрократической систе-
мы правления, в настоящее время крайне мало работ, посвященных 
проблемам ее изменения в контексте перемен, характеризующих новую, так 
называемую дополненную, реальность (дополненную современность), в ко-
торой «привычные со времен модернизации структуры – институты и ин-
теракции, не исчезают, а совмещаются с вновь возникающими сетями и по-
токами» [13. С. 51]. Особенно противоречиво эти изменения протекают на 
уровне регионов, под которыми мы понимаем субъекты РФ. 

В силу данного обстоятельства целью настоящей работы является анализ 
некоторых новых тенденций в развитии профессиональной бюрократической 
корпорации в регионах России. 

Методы исследования 
Анализ различных аспектов функционирования бюрократической систе-

мы правления исключительно сложен в силу ее традиционной закрытости для 
внешнего контрагента, главной причиной которой, по нашему мнению, явля-
ется нежелание делиться знаниями о внутриоорганизационных проблемах и 
той части технологий, которые относят к технологиям скрытого (манипуля-
тивного) управления. Признание самого факта наличия действительно серь-
езных корпоративных проблем, а тем более допущение их публичного об-
суждения, всегда рассматривалось в качестве табуированной темы в 
бюрократической среде, представители которой, как правило, руководство-
вались простым правилом: «Не следует выносить сор из избы». А поскольку 
отрицать наличие проблем вообще было бы очевидной глупостью, публич-
ный дискурс обычно старались направить на обсуждение незначительных 
трудностей (в бюрократической интерпретации – «отдельных недостатков»). 
В результате доминантой бюрократического сознания была и остается уста-
новка на искусственную депроблематизацию управленческой реальности. 

Данная установка характерна для государственных чиновников, для ко-
торых она дополнительно мотивирована, с одной стороны, стремлением из-
бежать персональной ответственности, ибо в этой среде проблема обычно 
трактуется не как естественный момент в развитии, но результат чьей-то 
недоработки. Допущение применения данного правила применительно к себе 
для чиновника фактически означает признание собственного непрофессиона-
лизма, поскольку, как метко заметил Н. Талеб, вся конструкция бюрократии 
предназначена для того, чтобы отделить человека «от последствий его дей-
ствий» [14. С. 30]. С другой стороны, возможности публичного дискурса 
здесь изначально ограничены природой государственного организма, имма-
нентно включающего в себя момент анонимности, скрытности, что настоя-
тельно подчеркивал П. Бурдье: «…Я могу сказать, что государство – это 
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название, которое мы даем скрытым, невидимым принципам – указывая на 
своего рода deus absconditus – социального порядка и в то же время господ-
ства как физического, так и символического, а также физического и символи-
ческого насилия» [15. С. 56].  

Речь в данном случае не идет о конспирологической интерпретации госу-
дарства, но о том, что часть его механизмов всегда будет доступна лишь 
профессионалам, принадлежащим к политической и профессиональной бю-
рократии. Это то, что сегодня довольно часто называют «глубинным госу-
дарством», о конструкции которого можно судить лишь косвенно и до чего 
«не дотягивается» традиционная социология, особенно если она ограничива-
ется эпизодическими опросами общественного мнения. 

Указанные ограничения послужили основанием для использования ком-
плекса методов исследования.  

Во-первых, были использованы результаты систематического наблюде-
ния авторов за работой бюрократических (государственных и негосудар-
ственных) сообществ в Белгородской области, осуществленного с 1993 по 
2020 г. Это наблюдение реализовалось: 

– в ходе работы одного из авторов статьи в качестве руководителя ин-
формационно-социологической группы управления по делам молодежи, од-
ной из задач которой в 90-е гг. XX в. была разработка программ «Молодежь 
Белгородской области»; 

– в процессе работы над региональными проектами – «Программой 
улучшения качества жизни населения Белгородской области» (2003) и «Стра-
тегией „Формирование регионального солидарного общества на 2011–
2025 годы“» (2011) – и научно-аналитического сопровождения их реализа-
ции; 

– при разработке ряда региональных проектов: «Формирование системы 
общественной оценки органов власти, руководителей, государственных и 
муниципальных служащих Белгородской области» (2017); «Обоснование и 
разработка региональной модели коммуникаций власти и общества в неста-
бильной социальной среде» (2017); 

– в ходе работы одного из авторов в составе Общественной палаты Бел-
городской области (с 2008 по 2018 г.), созданной для обеспечения согласова-
ния общественно значимых интересов граждан, общественных объединений, 
органов государственной власти и местного самоуправления. 

Во-вторых, были обобщены и интерпретированы результаты ряда социо-
логических исследований, проведенных авторами или при их участии: 

– регионального мониторинга «Роза качества», осуществлявшегося при 
участии авторов с 2006 по 2011 г. и предполагавшего оценку качества жизни 
населения Белгородской области и эффективности региональной политики 
(метод – анкетный опрос; квотная выборка в разные годы варьировала от 
3 000 до 6 700 респондентов); 

– социологического исследования «Социокультурные следствия форми-
рования урбанизированных социобиотехнических систем», реализованного 
авторами в 2019 г. в рамках выполнения гранта РФФИ «Социокультурные 
следствия формирования урбанизированных социобиотехнических систем»; 

– экспертного опроса «Проблемы бюрократизации регионального управ-
ления» (n = 40; 2021 г.). 
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Применение в течение длительного периода разнообразных методов ис-
следования обусловлено как сложностью изучаемой проблемы, так и ограни-
ченностью возможностей каждого из них. 

Гибридизация социальной реальности  
и одномерность бюрократии 

Одним из следствий глобализации общественной жизни является нарас-
тание тенденции к формированию сложно структурированных социобиотех-
нических систем (СБТ-систем), интегрирующих природно-биологические, 
социальные, технологические и когнитивно-психологические процессы.  
«Генетика СБТ-систем имеет „гибридный“ характер, частично она конструи-
руется человеческой деятельностью, а частично воспроизводится самими 
СБТ-системами» [16. С. 9]. Соединение в рамках этих систем, казалось бы, 
разнородных и трудно совместимых элементов дополняется изменением 
принципов их самоорганизации, ведущим из которых становится принцип 
гомеостаза, в соответствии с ним СБТ-системы сами формируют и поддер-
живают программу своего развития, ориентируясь на долгосрочные цели. 

«Гибридизация» общественной жизни предъявляет ряд новых требова-
ний к профессиональной бюрократии (впрочем, как и ко всей системе управ-
ления).  

Во-первых, интеграция в социальные процессы технико-технологиче-
ских и биоэкологических элементов существенно меняет их содержательные 
характеристики, следовательно, и методы управления. Социальное управле-
ние все более технологизируется (наиболее наглядным выражением этой тен-
денции является цифровизация), что предполагает расширение пределов 
компетентности субъектов за счет знаний и навыков в сферах техники, био-
логии, экологии. Одновременно возникает опасность абсолютизации техно-
логического знания, претендующего, как подчеркивал О.Н. Яницкий, на 
«всесторонний охват и регулирование» трансформации общественной жизни, 
что представляет собой «вызов самой сущности социального» [16. С. 9].  

В данном контексте становятся крайне важными два близких по содер-
жанию вопроса. Первый связан с определением способности профессиональ-
ной бюрократии, действующей в рамках субъекта РФ, расширить пределы 
своей компетентности в социальном управлении за счет технико-техноло-
гических и биоэкологических знаний, не увлекаясь при этом паранаучными 
по своей сути конструкциями. Второй – с выяснением способности ее к само-
ограничению в трактовке перспектив технологического знания и его практи-
ческой реализации. 

Ответ на второй вопрос вряд ли возможно дать в условиях дефицита 
конкретных эмпирических исследований. Однако собственные наблюдения 
позволяют предполагать, что он будет скорее отрицательным, чем положи-
тельным, хотя бы уже потому, что бюрократическая корпорация обычно не 
склонна к самоограничению и рассматривает присвоенные ею новации как 
своего рода универсальные и безальтернативные способы решения проблем. 
Специалисты склонны рассматривать эту позицию в качестве основы своеоб-
разной идеологии менеджерализма. А.Р. Тузиков пишет: «Идеологический 
дискурс менеджеризма конструирует то, что принято называть здравым 
смыслом в социальном управлении, т.е. „очевидные“ для большинства схемы 
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оценки целей и способов осуществления управленческих действий. Зародив-
шись в крупных корпорациях, он привнес во все другие сферы деятельности 
такие характерные для него императивы, как экономизм и примат финансо-
вого результата, эффективность как „безубыточность“ и результативность, 
конвертируемую в экономические показатели, а также культ количественных 
критериев оценки результативности в любом виде деятельности. Причем все 
это представляется как безальтернативная практика, вытекающая из вызовов 
„современности“» [17. С. 63]. Это, в частности, наглядно проявляется в от-
ношении цифровизации. 

Как показало проведенное нами в рамках исследования «Социокультур-
ные следствия формирования урбанизированных социобиотехнических си-
стем» фокус-групповое интервью, менеджеры разных уровней (правда, рабо-
тающие в городских организациях) именно с нею связывают решение 
основной массы проблем урбанизированных поселений. Поддержку боль-
шинства участников нашло следующее высказывание относительно главных 
тенденций развития города: «…внедрение цифровых технологий в систему 
управления, ликвидация лишних цепочек в отношениях чиновников и населе-
ния, расширение дистанционного доступа к услугам, предоставляемым насе-
лению. „Государство в смартфоне“» (Наталья, работник сферы культуры). 

Ответ на первый вопрос представляется нам довольно парадоксальным. 
Прежде всего, довольно очевидно, что представители различных «субкорпо-
раций» бюрократии проявляют неодинаковую способность к расширению 
пределов своих компетенций. Однако при всех различиях можно считать, что 
образцы поведения в данном случае (как и во многих других) задает «суб-
корпорация» государственных и муниципальных служащих, диспозиция ко-
торых весьма противоречива. С одной стороны, в рамках общей тенденции 
государственные и муниципальные служащие дружно восхваляют технологи-
зацию. Но с другой, – весьма скептически относятся к конкретным ее прояв-
лениям. Так, исследование «Социокультурные следствия формирования ур-
банизированных социобиотехнических систем» показало: только 20,6% 
рассматривают техническую грамотность в качестве признака культурного 
человека; 5,9% – умение пользоваться компьютерными технологиями. 

Преимущественно негативное или близкое к негативному отношение  
к внедрению технических средств и технологий в социальные процессы со-
здает существенный аксиологический барьер в отношении перспектив «тех-
нологизации мышления». При этом оно в очередной раз демонстрирует двой-
ственность сознания профессиональной бюрократии, как показывает опыт, 
обычно проявляющуюся в публичном одобрении трендов, заданных полити-
ческими руководителями и нередко саботажем следования этим установкам  
в индивидуальных практиках. 

Во-вторых, «гибридизация» социальной реальности требует изменения 
стиля мышления представителей бюрократической корпорации, заключаю-
щегося в переходе его от «монокаузальной» [15. С. 661] интерпретации про-
цессов к «поликаузальной», предполагающей способность выявить макси-
мально широкий спектр причин явлений и процессов, отражающих их 
«гибридность». Освоение этой, казалось бы, вполне естественной модели 
мышления у представителей бюрократической корпорации в регионе на 
практике также обусловлено существенными трудностями. Для значительной 
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части из них характерными чертами осмысления реальности являются кон-
трастный «черно-белый» подход к оценке событий, анализ ее в так называе-
мой «низкой размерности», предполагающий поиск одномерных причинно-
следственных связей [14. С. 27]. Как правило, определяя их, представители 
бюрократической корпорации используют традиционные (клишированные) 
формулировки. Это хорошо продемонстрировал А.Э. Ушамирский на приме-
ре объяснения государственными и муниципальными служащими причин 
молодежных конфликтов. Наиболее важной среди них (48,6%) они назвали 
низкую культуру населения [18. С. 151]. Безусловно, данное обстоятельство 
имеет место, и на него можно ссылаться, рассматривая практически любую 
проблему, но оно, будучи просто широко используемым стереотипом, мало 
что проясняет в отношении конкретной ситуации.  

В-третьих, повышение способности объектов управления к самооргани-
зации и самовоспроизводству формирует в бюрократической корпорации но-
вые запросы в отношении применяемых ею методов. Традиционно среди них 
превалировало жесткое административное воздействие, опирающееся на си-
стему санкций. Сегодня возникает потребность в мягком регулирующем воз-
действии, условиями которого являются строгое, нормативно обоснованное 
определение пределов вмешательства в жизнедеятельность объекта, создание 
для него возможности выбора, отношение к контрагентам как к партнерам в 
осуществлении общего дела, опора на интеллектуальную элиту, использова-
ние консенсусного языка общения. 

И вновь возникает вопрос: в какой мере бюрократическая корпорация на 
уровне субъекта РФ способна соблюдать эти условия? Анализ экспертных 
оценок вызывает сомнения в ее способности к изменению методов управле-
ния (хотя, несомненно, ситуация и в данном случае различается в отдельных 
субкорпорациях). Однако при всех различиях основные параметры и здесь 
задает государственная бюрократия, которая пока мало способна к реальному 
переходу от администрирования к регулированию. 

Так, в ходе исследования «Проблемы бюрократизации регионального 
управления» лишь 15% экспертов приняли точку зрения, что государствен-
ные чиновники воспринимают население в качестве партнеров; 35% убежде-
ны – рассматривают его как пассивный объект; 32,5% – как источник  
проблем. Позиция государственных служащих воспроизводится администра-
торами негосударственных структур. В частности, в ходе исследования  
«Социокультурные следствия формирования урбанизированных социобио-
технических систем» эксперты, признав необходимость регулирования куль-
турного процесса в городе, отметили, что к этому готовы в полной мере ме-
неджеры творческих союзов (16,7%), общественных объединений (13,3%), 
муниципальные служащие (6,7%). 

Тем не менее нельзя не отметить, что в последнее время бюрократиче-
ская корпорация становится все более открытой обществу. Тон здесь вновь 
задают государственные чиновники, многие из которых вынуждены делать 
это, подчиняясь требованиям политических руководителей. Открытость  
в данном случае – мера в значительной степени вынужденная, обусловленная 
кризисом коммуникаций власти и общества и, как следствие, снижением 
уровня взаимного доверия. Эту тенденцию на уровне субъекта РФ мы не раз 
фиксировали в ходе мониторинга «Роза качества». Так, в 2011 г. губернатору 
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Белгородской области доверяли 56,6% жителей, правительству – 46,5%,  
областной думе – 41,3%, Общественной палате – 35,7%, главам местного са-
моуправления городов и районов (в среднем) – 45,6%, главам поселений  
(в среднем) – 43,6%. При этом довольно низким был и показатель удовлетво-
ренности населения информационной открытостью власти; в среднем он не 
превышал 50%. Более всего граждане были удовлетворены информационной 
открытостью губернатора (45,5%), несколько меньше – правительства обла-
сти (36,5%) и Общественной палаты региона (28,3%). 

При этом в ходе исследования «Проблемы бюрократизации региональ-
ного управления» в 2021 г. 37,5% экспертов в качестве одного из позитивных 
изменений в государственном управлении отметили улучшение коммуника-
ций между властью и населением. Это действительно имеет место и выража-
ется в том числе в широком использовании современных информационно-
коммуникационных технологий для непосредственного общения представи-
телей бюрократической корпорации с гражданами. 

Вместе с тем фиксация их массовой активности в социальных сетях, 
цифровых платформах и в традиционном пространстве не снимает проблему 
результативности этой работы, поскольку (это, в частности, отметили 17,5% 
экспертов) для бюрократии типична имитация реальной деятельности. 

Существенную, хотя и противоречивую, роль в изменении информаци-
онно-коммуникационной среды функционирования бюрократии в регионах 
сыграло массовое внедрение в практику управления цифровых технологий. 
Прежде всего, они значительно расширили технические возможности управ-
ленческого воздействия, хотя многим администраторам и менеджерам  
пришлось пережить трудный этап освоения компьютеров и гаджетов. Циф-
ровизация изменила характер взаимодействия членов бюрократической кор-
порации с контрагентами, минимизировав непосредственное (живое) обще-
ние и заменив его удаленным взаимодействием. Это опять-таки хорошо 
прослеживается на примере государственных чиновников, которые все чаще 
исключаются из процесса оказания услуг населению, что обычно рассматри-
вается как фактор, снижающий уровень коррупции и оценивается весьма по-
зитивно [19–24]. Однако в данном случае позитивные следствия цифровиза-
ция имеет скорее для граждан, чем для самих чиновников. 

В то же время нельзя не признать: цифровизация, качественно меняющая 
посредством тотальной кодификации коммуникативную среду систем управ-
ления, объективно соответствует специфике бюрократического мышления, 
ориентированного на формальное восприятие «гибридной» реальности. Но 
такой, вполне оправданный в технологическом отношении, подход нередко 
приходит в противоречие с социокультурной традицией и потребностью лю-
дей в неформальном, эмоционально насыщенном и этически фундированном 
взаимодействии. Неразрешенность данного противоречия ведет к издержкам 
цифровизации, понимаемой в широком смысле как комплекс информацион-
но-коммуникационных технологий в целом [25. С. 183]. Специалисты отме-
чают: «Многочисленные факты свидетельствуют, что возник социальный 
парадокс ИКТ: широкое внедрение этих технологий ведет не к укреплению и 
гармонизации глобальных макросоциальных связей и отношений, а к их раз-
общению, росту материальных и духовных диспаритетов, деградации инсти-
тутов социального и политического сотрудничества и кооперации. Возник-
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шие как инструмент коммуникации, ИКТ в сложившихся условиях усилива-
ют тенденцию социальной дезинтеграции» [26. С. 17]. 

Таким образом, бюрократические коммуникации в субъектах РФ вы-
страиваются весьма неоднозначно. Разумеется, качество их различается  
в зависимости от статуса, структуры конкретных субкорпораций и их рефе-
рентного окружения. Но главным формирующим коммуникативную среду, 
как, впрочем, и всю систему бюрократического управления, фактором явля-
ется, на наш взгляд, широта «культурного горизонта». Она выражается в спо-
собности и готовности адекватно оценить характер и глубину стоящих перед 
бюрократической корпорацией проблем и их причины, осуществить рефлек-
сию собственных ресурсных возможностей, если необходимо (а в условиях 
«гибридизации» социальной реальности это необходимо почти всегда), обра-
титься к экспертному сообществу и с учетом позиции последнего выстроить 
систему технологий регулирования общественных процессов. 

Заключение 
Несколько лет назад в ходе дискуссии теперь уже бывший губернатор 

Белгородской области Е. Савченко задал одному из авторов статьи вопрос  
о том, возможно ли в принципе качественное обновление бюрократической 
корпорации, позволяющее если не устранить полностью, то хотя бы миними-
зировать ее издержки. Ответ был дан отрицательный, но в то время он осно-
вывался, скорее, на интуитивном представлении о бюрократическом корпо-
ративном управлении, без учета лишь намечавшейся тогда тенденции  
к «гибридизации» регионального социального пространства. Однако вопрос 
заставил заняться анализом проблемы более глубоко, с привлечением к нему 
других специалистов. Сегодня мы можем уже на основе не интуиции, но ана-
литических материалов уточнить свою позицию: бюрократическую корпора-
цию в регионе в обозримом будущем принципиально изменить невозможно, 
но делать это необходимо, действуя постепенно и последовательно, с опорой 
на принципы и правила социальной инженерии.  

Список источников 

1. Чупров В.И., Зубок Ю.А., Романович Н.А. Доверие в саморегуляции изменяющейся со-
циальной реальности. М. : Норма, 2019. 208 с. 

2. Вебер М. Избранные произведения. М. : Прогресс, 1990. 808 с. 
3. Тихомиров П.А. Корпоративная культура как фактор устойчивости организации : дис. … 

канд. социол. наук. М., 2004. 224 с. 
4. Бесликоева Е.В. Современная корпорация: социологический анализ собственности, вла-

сти и управления : автореф. дис. … канд. соц. наук. СПб., 2004. 24 с. 
5. Идентичность: личность, общество, политика : энцикл. изд. М. : Весь мир, 2017. 992 с. 
6. Зинченко Г.П. Государственная служба в предметном поле социологии // Социологиче-

ские исследования. 2016. № 2. С. 70–75. 
7. Зборовский А.Г. Доверие в университете и университетский капитал // Социология и 

общество: традиции и инновации в социальном развитии регионов : сб. докл. VI Всерос. социо-
лог. конгресса (Тюмень, 14–16 октября 2020 г.) / отв. ред. В.А. Мансуров; ред. Е.Ю. Иванова. 
М. : РОС : ФНИСЦ РАН, 2020. С. 5234–5240. 

8. Римская О.Н. Феноменология субкультурных религий : дис. … канд. филос. наук. Тула, 
2011. 172 с. 

9. Михельс Р. Социология политических партий в условиях демократии // Диалог. 1991. 
№ 3. С. 42–46.  



Бабинцев В.П., Гайдукова Г.Н., Шаповал Ж.А., Пономарева Я.А. Бюрократическая корпорация 

148 

10. Михельс Р. Социология политических партий в условиях демократии // Политология : 
хрестоматия / сост. М.А. Василик, М.С. Вершинин. М. : Гардарики, 2000. 843 с. 

11. Дебор Г. Общество спектакля / пер. с фр. C. Офертаса, М. Якубович. М. : Логос, 1999. 
224 с. 

12. Тощенко Ж.Т. Новые лики деятельности : имитация // Социологические исследования. 
2012. № 12. С. 23–36. 

13. Иванов Д.В. Дополненная современность: эффекты постглобализации и поствиртуали-
зации // Социологические исследования. 2020. № 5. С. 44–55. 

14. Талеб Н.Н. Рискуя собственной шкурой: скрытая асимметрия повседневной жизни. 
М. : КоЛибри : Азбука-Аттикус, 2018. 384 с. 

15. Бурдье П. О государстве : курс лекций в Коллеж. де Франс (1989–1992). М. : Изд. дом 
«Дело» РАНХиГС, 2016. 720 с.  

16. Яницкий О.Н. К проблеме модернизации гуманитарного знания // Социологическая 
наука и социальная практика. 2018. Т. 6, № 1 (21). С. 7–22. 

17. Тузиков А.Р. Высшее образование: идеологемы реформ и практика имитаций // Управ-
ление устойчивым развитием. 2020. № 1 (26). С. 60–65. 

18. Ушамирский А.Э. Социальный механизм регулирования процесса реализации интере-
сов молодежи в условиях конфликта : дис. … д-ра социол. наук. Белгород, 2020. 477 с. 

19. Benay A. Government digital: the quest to regain public trust. Toronto : Dundurn Press, 2018. 
20. Dobrolyubova E., Starostina A. What Drives Adoption of E-Services in Russia? // 

Communications in Computer and Information Science. 2022. Vol. 1503. CCIS. P. 137–151. DOI: 
10.1007/978-3-030-93715-7_10 

21. Falk S., Rommele A., Silverman M. Digital government leveraging innovation to improve 
public sector performance and outcomes for citizens. Switzerland : Springer International Publishing, 
2017. DOI: 10.1007/978-3-319-38795-6 

22. Sirotkina N., Lazarevich S. Electronic Public Procurement: Case of Russia // International 
Journal of Public Administration. 2022. Art. 2018710. DOI: 10.1080/01900692.2021.2018710 

23. Павлютенкова М.Ю. Электронное правительство vs цифровое правительство в контек-
сте цифровой трансформации // Мониторинг общественного мнения: Экономические и соци-
альные перемены. 2019. № 5. С. 120–135. DOI: 10.14515/monitoring.2019.5.07 

24. Эскиндаров М.А., Масленников В.В., Масленников О.В. Риски и шансы цифровой эко-
номики в России // Финансы: теория и практика. 2019. № 23 (5). С. 6–17. DOI: 10.26794/2587-
5671-2019-23-5-6-17 

25. Панов В.И., Патраков Э.В. Цифровизация информационной среды: риски, представле-
ния, взаимодействия. М. : Психологический институт РАО ; Курск : Университетская книга, 
2020. 198 с. 

26. Левашов В.К., Сарьян В.К., Назаренко А.П., Новоженина О.П., Тощенко И.Ж., 
Шушпанова И.С., Саломатина Е.В. Развитиe информационно-коммуникационных технологий и 
перспективы гражданского общества // Социологические исследования. 2016. № 9. С. 13–20. 

References 

1. Chuprov, V.I., Zubok, Yu.A. & Romanovich, N.A. (2019) Doverie v samoregulyatsii  
izmenyayushcheysya sotsial'noy real'nosti [Trust in self-regulation of the changing social reality]. 
Moscow: Norma.  

2. Weber, M. (1990) Izbrannye proizvedeniya [Selected Works]. Moscow: Progress.  
3. Tikhomirov, P.A. (2004) Korporativnaya kul'tura kak faktor ustoychivosti organizatsii  

[Corporate culture as a factor in the organization sustainability]. Sociology Cand. Diss. Moscow. 
4. Beslikoeva, E.V. (2004) Sovremennaya korporatsiya: sotsiologicheskiy analiz sobstvennosti, 

vlasti i upravleniya [The Modern Corporation: A Sociological Analysis of Property, Power, and  
Management]. Abstract of Sociology Cand. Diss. St. Petersburg. 

5. Semenenko, I.S. (ed.) (2017) Identichnost': Lichnost', obshchestvo, politika. Entsiklope-
dicheskoe izdanie [Identity: Personality, Society, Politics. An Encyclopedia]. Moscow: Ves' mir. 

6. Zinchenko, G.P. (2016) Gosudarstvennaya sluzhba v predmetnom pole sotsiologii [Public  
service in sociology]. Sotsiologicheskie issledovaniya – Sociological Studies. 2. pp. 70–75. 

7. Zborovskiy, A.G. (2020) Doverie v universitete i universitetskiy kapital [Trust in the  
University and University Capital]. In: Mansurov, V.A. & Ivanova, E.Yu. (eds) Sotsiologiya i  
obshchestvo: traditsii i innovatsii v sotsial'nom razvitii regionov [Sociology and Society: Traditions 
and Innovations in the Social Development of Regions]. Moscow: ROS: FNISTs RAS. pp. 5234–5240. 



Социология / Sociology 

149 

8. Rimskaya, O.N. (2011) Fenomenologiya subkul'turnykh religiy [Phenomenology of  
Subcultural Religions]. Philosophy Cand. Diss. Tula. 

9. Michels, R. (1991) Sotsiologiya politicheskikh partiy v usloviyakh demokratii [Sociology of 
political parties in a democracy]. Dialog. 3. pp. 42–46.  

10. Michels, R. (2000) Sotsiologiya politicheskikh partiy v usloviyakh demokratii [Sociology of 
political parties in a democracy]. In: Vasilik, M.A. & Vershinin, M.S. (eds) Politologiya [Political 
Science]. Moscow: Gardariki.. 

11. Debord, G. (1999) Obshchestvo spektaklya [The Society of the Spectacle]. Translated from 
French by S. Ofertas, M. Yakubovich. Moscow: Logos. 

12. Toshchenko, Zh.T. (2012) Novye liki deyatel'nosti: imitatsiya [New faces of activity:  
imitation]. Sotsiologicheskie issledovaniya – Sociological Studies. 12. pp. 23–36. 

13. Ivanov, D.V. (2020) Augmented modernity: Effects of post-globalization and  
post-virtualization. Sotsiologicheskie issledovaniya – Sociological Studies. 5. pp. 44–55. (In Russian). 
DOI: 10.31857/S013216250009397-9 

14. Taleb, N.N. (2018) Riskuya sobstvennoy shkuroy: Skrytaya asimmetriya povsednevnoy zhizni 
[Risking Your Own Skin: The Hidden Asymmetries of Everyday Life]. Moscow: KoLibri: Azbuka-
Attikus. 

15. Bourdieu, P. (2016) O gosudarstve: kurs lektsiy v Kollezh de Frans (1989–1992) [On the 
state: a course of lectures at the College de France (1989–1992)]. Translated from French. Moscow: 
Delo.  

16. Yanitskiy, O.N. (2018) K probleme modernizatsii gumanitarnogo znaniya [On the problem 
of modernization of humanitarian knowledge]. Sotsiologicheskaya nauka i sotsial'naya praktika.  
6-1(21). pp. 7–22. 

17. Tuzikov, A.R. (2020) Vysshee obrazovanie: ideologemy reform i praktika imitatsiy [Higher 
education: ideologemes of reforms and the practice of imitation]. Upravlenie ustoychivym razvitiem. 
1(26). pp. 60–65. 

18. Ushamirskiy, A.E. (2020) Sotsial'nyy mekhanizm regulirovaniya protsessa realizatsii  
interesov molodezhi v usloviyakh konflikta [Social mechanism for regulating the process of realizing 
the interests of young people in a conflict]. Sociology Dr. Diss. Belgorod. 

19. Benay, A. (2018) Government Digital: The Quest to Regain Public Trust. Toronto: Dundurn 
Press. 

20. Dobrolyubova, E. & Starostina, A. (2022) What Drives Adoption of E-Services in Russia? 
Communications in Computer and Information Science. 1503. CCIS. pp. 137–151. DOI: 10.1007/978-
3-030-93715-7_10 

21. Falk, S., Rommele, A. & Silverman, M. (2017) Digital government leveraging innovation to 
improve public sector performance and outcomes for citizens. Switzerland: Springer International 
Publishing. DOI: 10.1007/978-3-319-38795-6 

22. Sirotkina, N. & Lazarevich, S. (2022) Electronic Public Procurement: Case of Russia.  
International Journal of Public Administration. pp. 783–794. DOI: 10.1080/01900692.2021.2018710 

23. Pavlyutenkova, M.Yu. (2019) Elektronnoe pravitel'stvo vs tsifrovoe pravitel'stvo v kontekste 
tsifrovoy transformatsii [Electronic government vs digital government in the context of digital  
transformation]. Monitoring obshchestvennogo mneniya: Ekonomicheskie i sotsial'nye peremeny. 5. 
pp. 120–135. DOI: 10.14515/monitoring.2019.5.07 

24. Eskindarov, M.A., Maslennikov, V.V. & Maslennikov, O.V. (2019) Riski i shansy tsifrovoy 
ekonomiki v Rossii [Risks and chances of digital economy in Russia]. Finansy: teoriya i praktika. 
23(5). pp. 6–17. DOI: 10.26794/2587-5671-2019-23-5-6-17 

25. Panov, V.I. & Patrakov, E.V. (2020) Tsifrovizatsiya informatsionnoy sredy: riski,  
predstavleniya, vzaimodeystviya [Digitalization of the information environment: risks, representations, 
interactions]. Moscow: Psychological Institute of the Russian Academy of Education; Kursk: Universi-
tetskaya kniga.  

26. Levashov, V.K., Saryan, V.K., Nazarenko, A.P., Novozhenina, O.P., Toshchenko, I.Zh., 
Shushpanova, I.S. & Salomatina, E.V. (2016) Razvitie informatsionno-kommunikatsionnykh 
tekhnologiy i perspektivy grazhdanskogo obshchestva [Development of information and communica-
tion technologies and prospects for civil society]. Sotsiologicheskie issledovaniya – Sociological  
Studies. 9. pp. 13–20. 

Сведения об авторах: 
Бабинцев В.П. – доктор философских наук, профессор, профессор кафедры социальных 
технологий и государственной службы Белгородского государственного национального 



Бабинцев В.П., Гайдукова Г.Н., Шаповал Ж.А., Пономарева Я.А. Бюрократическая корпорация 

150 

исследовательского университета (Белгород, Россия). ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0002-0112-6145. E-mail: babintsev@bsu.edu.ru 
Гайдукова Г.Н. – кандидат социологических наук, доцент, доцент кафедры социальных 
технологий и государственной службы Белгородского государственного национального 
исследовательского университета (Белгород, Россия). ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0001-6300-9174. E-mail: g_gaidukova@bsu.edu.ru 
Шаповал Ж.А. – кандидат социологических наук, доцент, доцент кафедры социальных 
технологий и государственной службы Белгородского государственного национального 
исследовательского университета (Белгород, Россия). ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0002-8069-9274. E-mail: shapoval@bsu.edu.ru 
Пономарева Я.А. – аспирант Белгородского государственного национального исследова-
тельского университета (Белгород, Россия). 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 

Information about the authors: 
Babintsev V.P. – Dr. Sci. (Philosophy), professor, professor, Belgorod State National Research 
University (Belgorod, Russian Federation). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0112-6145. 
E-mail: babintsev@bsu.edu.ru 
Gaidukova G.N. – Cand. Sci. (Sociology), docent, associate professor, Belgorod State National 
Research University (Belgorod, Russian Federation). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-
6300-9174. E-mail: g_gaidukova@bsu.edu.ru 
Zh.A. Shapoval – Cand. Sci. (Sociology), docent, associate professor, Belgorod State National 
Research University (Belgorod, Russian Federation). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-
8069-9274. E-mail: shapoval@bsu.edu.ru 
Ya.A. Ponomareva – postgraduate student, Belgorod State National Research University 
(Belgorod, Russian Federation). SPIN-code elibrary.ru : 8062-2569 

The authors declare no conflicts of interests. 
 

Статья поступила в редакцию 31.01.2023; 
одобрена после рецензирования 29.06.2023; принята к публикации 18.08.2023 

The article was submitted 31.01.2023; 
approved after reviewing 29.06.2023; accepted for publication 18.08.2023 

 


	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	Философия
	ОНТОЛОГИЯ, ЭПИСТЕМОЛОГИЯ, ЛОГИКА
	В ЗАЩИТУ УСЛОВИЯ НАДЕЖНОСТИ:  ЗНАНИЕ КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ДЕЙСТВИЙ, ОШИБКА ПОДТВЕРЖДЕНИЯ И ПРИНЯТИЕ ЖЕЛАЕМОГО  ЗА ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ
	Тимофей Сергеевич Дёмин

	ONTOLOGY, EPISTEMOLOGY, LOGIC
	IN DEFENSE OF THE RELIABILITY CONDITION: KNOWLEDGE  AS A BASIS FOR ACTIONS, CONFIRMATION BIAS  AND WISHFUL THINKING
	Timofei S. Demin
	Введение
	Две теории знания
	Эмпирическая эпистемология амбаров
	Ошибка подтверждения
	Принятие желаемого за действительное
	Нормативный аспект теорий знания
	Заключение
	К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ CPL

	Лев Дмитриевич Ламберов
	ON THE FEATURES OF CPL

	Lev D. Lamberov
	I
	II
	III
	IV


	ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ
	ЭЛЕКТРОННАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ СЕМИОЗИСА: АВТОМАТИЧЕСКИ РЕАЛИЗОВАННАЯ СЕМАНТИКА, РЕФЛЕКСИВНОСТЬ И АУТОПОЭЗИС
	Андрей Анатолевич Кузнеченков

	HISTORY OF PHILOSOPHY
	ELECTRONIC TRANSFORMATION OF SEMIOSIS: AUTOMATICALLY REALIZED SEMANTICS, REFLEXIVITIES  AND AUTOPOIESIS
	Andrey A. Kuznechenkov
	О ТЕХНОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ И ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЧИНАХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ГРЕЧЕСКОЙ  ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА

	Евгений Артурович Найман
	ON the TECHNOLINGUISTIC AND EPISTEMOLOGICAL REASONS FOR THE EMERGENCE OF THE GREEK PHILOSOPHY  OF LANGUAGE

	Evgeny A. Nayman
	ГАРМОНИЯ ДВОЙСТВЕННОСТИ: ПРОБЛЕМА ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ С. КЬЕРКЕГОРА

	Наталья Валерьевна Рувимова
	HARMONY OF DUALITY: THE PROBLEM OF KIERKEGAARD’S AESTHETIC PRODUCTIVITY

	Natalia V. Ruvimova
	Проблема эстетической продуктивности как ядро проблемы псевдонимии в творчестве С. Кьеркегора
	Генезис псевдонима Анти-Климакуса как модель  двойной рефлексии
	Противопоставление эстетического и религиозного  в творчестве Кьеркегора
	Религиозное и эстетическое в жизни Кьеркегора
	ДИСКУРС САМОБЫТНОСТИ В ФИЛОСОФИИ В.Ф. ЭРНА

	Александр Владимирович Усачев
	THE DISCOURSE OF IDENTITY IN THE PHILOSOPHY  OF VLADIMIR ERN

	Alexandr V. Usachev
	Заключение
	THE MYSTERY OF THE “SIMPLE OBJECT” IN WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

	Sofia V. Danko
	ЗАГАДКА «ПРОСТОГО ОБЪЕКТА» В ЛОГИКО-ФИЛОСОФСКОМ ТРАКТАТЕ Л. ВИТГЕНШТЕЙНА

	Софья Владимировна Данько
	Introduction
	1. Difficulties in reading the Tractatus
	2. Main points on the “simple object” in the Tractatus
	2.2. The object’s occurrence in a fact. The constancy  of logical possibilities
	3. Key to the “simple object”: logical possibility cannot be conceived
	4. How to approach unthinkable possibilities
	5. What is a simple object? (“form of dependence”  and “form of independence” of a simple object)
	6. The object in coordination with observable things and events
	7. Object in coordination with natural language names
	8. Atomic facts as images of simple propositions
	9. Can a hare be different?
	10. Logically impossible configurations
	Conclusion


	СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ
	ИССЛЕДОВАНИЕ ДАННЫХ КАК ЦИФРОВАЯ ПРАКТИКА СУБЪЕКТИФИКАЦИИ
	Андрей Александрович Дерябин

	SOCIAL PHILOSOPHY AND PHILOSOPHY  OF HUMANITY
	DATA ANALYSIS AS A DIGITAL PRACTICE OF AGENCY DEVELOPMENT
	Andrey A. Deryabin
	Введение
	1. Исследование данных как научная практика: импликации для дата-грамотности и субъектности учащегося
	2. Продуктивное действие как как условие субъектификации
	3. Значение социогуманитарного содержания в овладении  дата-грамотностью
	Заключение
	ЛОКАЛИЗАЦИЯ КАК ДОМИНИРУЮЩИЙ ФАКТОР РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ ОБРАЗОВАНИЯ

	Владимир Валерьевич Петров
	LOCALIZATION AS A DOMINANT FACTOR OF THE NATIONAL EDUCATION SYSTEMS’ DEVELOPMENT

	Vladimir V. Petrov
	ПОДХОД К ТЕОРЕТИЗАЦИИ СЛОЖНЫХ ПРЕДМЕТНЫХ ОБЛАСТЕЙ

	Николай Сергеевич Розов
	THEORIZATION OF COMPLEX SUBJECT AREAS

	Nikolai S. Rozov
	Необходимость интеграции общих и частных объяснений
	Абдукция и «наилучшие объяснения»
	Сочетание «мягких и «жестких» методов
	Выявление общих причин явлений: почему номология  и систематические сравнения обязательны
	Систематические сравнения – «машина» по производству  и проверке нетривиальных гипотез
	Контуры развития исследовательской программы  и прорыв к теории
	Путь к открытию – интеллектуальные условия  успешной интуиции
	ДИСКУРСИВНАЯ ТРИХОТОМИЯ В УРБАНИСТИКЕ:  МОДЕЛИ СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ  В КИТАЕ

	Ирина Александровна Савченко1, Евгений Владимирович Кремнёв2
	DISCURSIVE TRICHOTOMY IN URBAN STUDIES:  MODELS OF SOCIAL MANAGEMENT IN CHINA

	Irina A. Savchenko1, Evgeny V. Kremnyov2
	Введение
	Методы и методология исследования
	Марксизм и традиционализм как официальные доминанты  социального управления в Китае
	Прагматическая урбанистика в Китае
	Заключение
	ЭКЗИСТЕНЦИАЛЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ СУДЬБУ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ

	Елена Людвиговна Яковлева
	EXISTENTIALS THAT DETERMINE THE FATE  OF A CREATIVE PERSON

	Elena L. Yakovleva


	Философия
	СОЦИОЛОГИЯ
	БЮРОКРАТИЧЕСКАЯ КОРПОРАЦИЯ В УСЛОВИЯХ «ГИБРИДИЗАЦИИ» СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
	Валентин Павлович Бабинцев1, Галина Николаевна Гайдукова2, Жанна Александровна Шаповал3, Яна Александровна Пономарева4

	SOCIOLOGY
	BUREAUCRATIC CORPORATION IN THE CONDITIONS OF SOCIAL REALITY “HYBRIDIZATION”
	Valentin P. Babintsev1, Galina N. Gaidukova2, Zhanna A. Shapova3,  Yana A. Ponomareva4
	Методы исследования
	Гибридизация социальной реальности  и одномерность бюрократии
	Заключение
	ФАКТОРЫ СОЦИАЛЬНОГО КОНСТРУИРОВАНИЯ ДОВЕРИЯ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА К СИСТЕМЕ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ (НА МАТЕРИАЛАХ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА)

	Никита Андреевич Вялых
	FACTORS OF SOCIAL CONSTRUCTION OF RUSSIAN SOCIETY’S TRUST TO THE HEALTHCARE SYSTEM  (BASED ON THE MATERIALS OF A SOCIOLOGICAL SURVEY)

	Nikita A. Vyalykh
	Введение
	Доверие к системе здравоохранения в оптике социального  конструктивизма
	В поисках эмпирических аналогов социального доверия  в сфере здравоохранения
	Специфика и противоречия личностного  и институционального доверия общества к российскому  здравоохранению
	Посткоронавирусный синдром социального (не)доверия  общества к системе здравоохранения
	Заключение
	ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ ПЕРВОКУРСНИКОВ  В УСЛОВИЯХ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ТРАЕКТОРИЙ  ОБУЧЕНИЯ В ВУЗЕ

	Татьяна Владимировна Гаврилюк1, Владислав Юрьевич Бочаров2, Таисья Владимировна Погодаева3
	EDUCATIONAL STRATEGIES OF FIRST-YEAR STUDENTS  UNDER THE CONDITIONS OF INDIVIDUAL LEARNING PATHWAYS AT THE UNIVERSITY

	Tatiana V. Gavrilyuk1, Vladislav Yu. Bocharov2, Taisia V. Pogodaeva3
	Введение
	Обзор литературы
	Методология, методы и дизайн эмпирического исследования
	Типология образовательных стратегий первокурсников  в условиях реализации ИОТ
	Выводы
	ИНТЕРВЕНЦИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ  ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПЛАТФОРМ  В РОССИЙСКУЮ СИСТЕМУ ОБРАЗОВАНИЯ:  ЭКОСИСТЕМНЫЙ ПОДХОД

	Андрей Петрович Глухов1, Анастасия Александровна Андреева2, Максим Юрьевич Гурин3, Диана Олеговна Королева4
	INTERVENTION OF ELECTRONIC  EDUCATIONAL PLATFORMS  INTO THE RUSSIAN EDUCATION SYSTEM:  AN ECOSYSTEM APPROACH

	Andrey P. Glukhov1, Anastasia A. Andreeva2,  Maksim Yu. Gurin3, Diana O. Koroleva4
	Введение
	Обзор литературы
	Методы и результаты
	Заключение
	КАК СТАРШИЕ ПОДРОСТКИ ОЦЕНИВАЮТ ВЛИЯНИЕ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ НА УЧЕБНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ?

	Светлана Николаевна Костина1, Ольга Николаевна Новикова2
	IMPACT OF DIGITAL TECHNOLOGIES ON LEARNING ACTIVITIES OF ADOLESCENTS

	Svetlana N. Kostina1, Olga N. Novikova2
	Введение
	Влияние цифровых технологий на успешность  учебной деятельности школьников: обзор исследований
	Методы исследования
	Результаты исследования
	Заключение


	ПОЛИТОЛОГИЯ
	«ГОСУДАРСТВО АВТОНОМИЙ» И ФИНАНСОВЫЙ КРИЗИС  КАК ФАКТОРЫ СЕПАРАТИЗМА В СТРАНЕ БАСКОВ  И КАТАЛОНИИ
	Кирилл Викторович Гостев

	political science
	THE “STATE OF AUTONOMIES” AND THE FINANCIAL CRISIS  AS FACTORS OF SEPARATISM IN THE 21ST-CENTURY BASQUE COUNTRY AND CATALONIA
	Kirill V. Gostev
	Введение
	Два референдума – один результат
	Институционально-правовые причины усиления сепаратизма
	Экономические причины усиления сепаратизма
	Заключение
	МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ВЛАСТИ КАК СУБЪЕКТЫ МАССОВОЙ СЕТЕВОЙ КОММУНИКАЦИИ  В ИНФОРМАЦИОННУЮ ЭПОХУ

	Антон Юрьевич Краснопёров
	MUNICIPAL AUTHORITIES AS SUBJECTS OF MASS NETWORK COMMUNICATION IN THE INFORMATION AGE

	Anton Yu. Krasnoperov

	МОНОЛОГИ, ДИАЛОГИ, ДИСКУССИИ
	Наука и вызовы популизма
	СОЦИАЛЬНАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ И ВЫЗОВЫ ПОПУЛИЗМА
	Евгений Валерьевич Масланов

	MONOLOGUES, DIALOGUES, DISCUSSIONS
	Science and the challenges of populism
	SOCIAL EPISTEMOLOGY AND CHALLENGES OF POPULISM
	Evgeniy V. Maslanov
	Эпистократия как ответ популизму
	Постправда и популизм
	Ценности науки, политическая жизнь и популизм
	Миссия ученых в современном мире  (вместо заключения)
	К ВОПРОСУ О ПОПУЛИЗМЕ, МЕРИТОКРАТИИ  И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ЭЛИТЕ

	Татьяна Дмитриевна Соколова
	ON POPULISM, MERITOCRACY AND THE INTELLECTUAL ELITE

	Tatiana D. Sokolova
	Железный закон олигархии
	Ловушка меритократии
	Вывод
	«ДАЙТЕ ДЕНЕГ И НЕ МЕШАЙТЕ»,  ИЛИ О ТОМ, КАК НАУКА ОТНОСИТСЯ К ПУБЛИКЕ

	Александр Юрьевич Антоновский
	“GIVE MONEY AND DON’T INTERFERE”, OR HOW SCIENCE TREATS ITS PUBLIC

	Aleksandr Yu. Antonovskiy
	Следование правилу превращает  популизм в науку
	Наука как коммуникация без публики
	Разобособление науки и общества в основных измерениях  коммуникации
	Наука как сама себе публика, или Зачем науке  столько лузеров?
	Миссия ученого как представительная демократизация  научной политики
	«Вульгаризация» науки как решение проблемы  непубличной науки
	ПОПУЛИЗМ

	Александра Александровна Аргамакова
	POPULISM

	Alexandra A. Argamakova
	НАУЧНЫЙ ПОПУЛИЗМ КАК ЭВОЛЮЦИЯ  РАЦИОНАЛЬНОСТИ

	Ольга Евгеньевна Столярова
	SCIENCE-RELATED POPULISM AS THE EVOLUTION  OF RATIONALITY

	Olga E. Stoliarova
	Парадоксы рационализации общества
	Борьба за условия возможности истины
	Популизм и право на ошибку
	Заключение


	АРХИВ
	АРТУР ШОПЕНГАУЭР КАК ПОЭТ
	Наталья Юрьевна Чепелева

	ARCHIVE
	ARTHUR SCHOPENHAUER AS A POET
	Natalia Yu. Chepeleva
	1. «Der Kanzel Zierde», 1807
	2. «Mitten in einer stürmischen Nacht», 1809
	3. «Der Chor zieht durch die Gassen», 1809
	4. «Sonnenstrahl durch Wolken, im Sturme», 1813
	5. «Unverschämte Verse», 1819
	6. «An Kant», 1820





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


