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Аннотация. В эпоху развития инновационных технологий процессы, происходящие в 
вузах, обусловливают новые требования к личности и профессиональной компетентно-
сти преподавателя. Современный преподаватель – это не просто передатчик информации 
и накопленного опыта, но и человек, понимающий сущность современного бытия и стре-
мящийся гармонично вписываться в существующие реалии, при этом ориентированный на 
изменение своего сознания, мировоззрения и открытости всему новому. В связи с чем про-
блема психологической готовности преподавателя к инновационной деятельности как 
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составляющей его профессионализма является актуальной. Цель исследования – изучить 
особенности готовности к инновационной деятельности и выявить основные барьеры, пре-
пятствующие освоению инноваций, у преподавателей вуза; на основе полученных резуль-
татов разработать методологию развития инновационной активности преподавателей. 
В исследовании приняли участие 156 преподавателей вуза в возрасте от 27 до 40 лет со ста-
жем работы в вузе от 1 до 15 лет. В ходе исследования было выявлено, что около трети пре-
подавателей проявляют низкий уровень готовности к инновационной деятельности. Лишь 
у 22% преподавателей отмечен высокий уровень инновационной активности. В структуре 
готовности к инновационной деятельности у них выделятся мотивационный компонент, 
свидетельствующий о стремлении к успеху в реализации поставленной цели. Также было 
установлено, что ведущими факторами, препятствующими инновационной активности 
преподавателей являются: недостаточная информированность о реализации инноваци-
онных мероприятий в вузе; убеждение в эффективности только традиционной системы 
образования; отсутствие помощи в освоении инноваций в коллективе, а также боязнь от-
рицательных результатов деятельности. Систематизация полученных теоретических 
и эмпирических данных позволила разработать методологию развития инновационной 
активности преподавателей вуза, состоящую из двух основных направлений: средовое – 
особенности научно-образовательной инновационной среды; субъективное – мотивация, 
уровень подготовки и личностные особенности преподавателей.

Ключевые слова: инновации в образовании, философия образования, философско-психо-
логический анализ, учебный процесс, инновационная активность, психологическая готов-
ность к инновациям
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Abstract. In the era of the development of innovative technologies, the processes taking place 
in universities determine new requirements for the personality and professional competence of a 
teacher. A modern teacher is not just a transmitter of information and accumulated experience, but 
also a person who understands the essence of modern life and strives to harmoniously fit into existing 
realities, while focused on changing his consciousness, worldview and openness to everything new. In 
this connection, the problem of the teacher’s psychological readiness for innovation, as a component 
of his professionalism, is relevant. The purpose of the study: to study the peculiarities of readiness 
for innovation and identify the main barriers preventing the development of innovations among uni-
versity teachers; based on the results obtained, to develop a methodology for the development of 
innovative activity of teachers. The study involved 156 university teachers aged 27 to 40 years with 
1 to 15 years of work experience at the university. The study revealed that about a third of teachers 
show a low level of readiness for innovation. Only 22% of teachers have a high level of innovation 
activity. In the structure of readiness for innovation, they will have a motivational component, indi-
cating a desire for success in achieving their goals. It was also found that the leading factors hindering 
the innovative activity of teachers are: insufficient awareness of possible innovative activities at the 
university; the belief that only the traditional education system is effective; lack of assistance in mas-
tering innovations in the team, as well as fear of negative performance results. The systematization 
of the theoretical and empirical data obtained made it possible to develop a methodology for the 
development of innovative activity of university teachers, consisting of two main directions: environ-
mental – features of the scientific and educational innovative environment; subjective – motivation, 
level of training and personal characteristics of teachers.

Keywords: innovations in education, philosophy of education, philosophical and psychological 
analysis, educational process, innovative activity, psychological readiness for innovation
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Введение
В последние десятилетия отмечена тен-

денция, согласно которой наиболее дина-
мично развиваются страны, в которых раз-
витие инновационных наукоёмких техноло-

гий лежит в основе национальной системы 
образования [1]. Это в свою очередь способ-
ствует реализации важной стратегической 
задачи – обеспечению конкурентоспособ-
ности на международном рынке.
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Эту тенденцию подтверждают данные 
Рейтинга готовности к внедрению и приме-
нению передовых технологий, составлен-
ного Организацией объединённых наций. 
В числе критериев, по которым соревнуют-
ся самые инновационные экономики мира, 
ООН выделила: внедрение информацион-
но-коммуникационных технологий, зна-
ния и навыки, научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы, использо-
вание технологий в промышленности и фи-
нансирования. Таким образом, большинство 
критериев развития передовых технологий, 
которые входят в индекс готовности к инно-
вациям 166 стран мира, связаны с наукой и 
образованием1.

Не менее важной государственной за-
дачей социально-экономического развития 
является интеграция науки и образования 
на базе высших учебных заведений, обеспе-
чивающая рост инновационного потенциа-
ла высшей школы. Поэтому именно на вузы 
возлагается перспектива развития рынка ин-
новационной деятельности.

В связи с вышесказанным, инновационная 
деятельность является одним из наиболее 
востребованных направлений современного 
вуза. По мнению О.А. Латуха и Ю.В. Пушка-
рёва, «инновационная деятельность высше-
го учебного заведения представляет собой 
нововведение методического обеспечения 
учебного процесса, технологии процесса об-
учения, оказание инновационных образова-
тельных услуг и т. д.» [2, c. 45].

Реализация инновационных проектов и 
программ предполагает изменение органи-
зационной структуры научно-образователь-
ной деятельности вузов и системы оценива-
ния этой деятельности, а также механизмов 
управления, содержания и методов работы, 
повышение качества образования, цифро-
вую трансформацию, введение новых обра-
зовательных программ и пр. [3; 4].

1	 WIPO: Global Innovation Index 2023 // официальный портал Всемирной организации интеллектуаль-
ной собственности – ВОИС. URL: https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/2023/ (дата обра-
щения: 27.09. 2023).

Этот сдвиг обусловливает не только тех-
нологические трансформации в образова-
тельном процессе, но и изменения фило-
софского и психологического аспекта. Как 
справедливо заметил С.Р. Яголковский, «не-
смотря на то, что в исследованиях иннова-
ций активно изучаются их процессуальные 
и результативные стороны, одним из основ-
ных пунктов научного интереса в этой об-
ласти остаются те характеристики субъекта 
инновационной деятельности, которые на-
прямую связаны с его способностью воспри-
нимать, оценивать и осуществлять внедрение 
новых идей и технологий» [5, с. 72].

Возникает необходимость пересмотра 
взглядов на сущность обучения в вузе и роли 
преподавателя [6]. При исследовании про-
блемы инноваций в образовании учёные из 
разных стран особое внимание уделяют осо-
бенностям личностной и профессиональной 
компетентности преподавателей, где акцент 
делается на:

•  развитии конкурентоспособности и 
полноценной самореализации преподавате-
ля в его профессиональной деятельности [1; 
7];

•  инициативе в систематическом самосо-
вершенствовании и открытости всему ново-
му [8; 9].

Поэтому одним из важных компонентов 
успешной профессиональной деятельности 
является инновационная активность пре-
подавателей. По мнению Е.Н. Францевой, 
«обращение к анализу проблем вузовского 
образования с неизбежностью выдвигает за-
дачу оценки и разработки основ формирова-
ния психологической готовности к иннова-
ционной деятельности преподавателей вуза. 
Эта задача имеет глубокий философский и 
психолого-педагогический смысл, так как от 
её решения зависит успех преобразований и 
перспективы развития образовательных уч-
реждений» [10, с. 102].
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С точки зрения философии образования, 
без понимания глобальных прогностических 
функций и технологических возможностей 
образования трудно рассчитывать на полно-
ценное обоснование стратегии и политики 
в данной сфере, продуктивный творческий 
поиск эффективных подходов и методов 
организации инновационной деятельности 
[11]. Философская основа в данном контек-
сте может поддерживать понимание образо-
вания как непрерывного процесса, который 
требует активной роли преподавателя в раз-
витии собственной компетентности и иссле-
довательской активности, ведь философия 
способствует поиску глубокого понимания 
ценностей и целей образования. Исключи-
тельно значима готовность педагогов к адап-
тации в инновационной среде образования 
[12].

Исследователи инновационных про-
цессов отмечают, что результатом ново-
введений могут стать изменения в способах 
деятельности [13], стилях мышления [14], 
уровне культуры, мировоззрения самих ин-
новаторов [15; 16].

Деятельность педагога в современном 
образовании часто выходит за рамки жёст-
кой алгоритмизации и программирования. 
Она требует гибких и нестандартных ре-
шений, способности переключаться между 
различными стратегиями, адаптироваться к 
ним и находить новые пути взаимодействия 
со всеми участниками инновационного об-
разовательного процесса. В этом контексте 
философия и психология играют важную 
роль. Философия образования помогает 
понимать, что обучение – это не просто пе-
редача информации, но и взаимодействие, 
наполненное ценностями и целями. Обра-
зовательные инновации рассматриваются 
как философские вызовы, требующие пере-
смотра традиционных представлений об об-
разовании. Философский анализ позволяет 
выявить, какие ценности и идеалы лежат 
в основе инноваций в образовании, вклю-
чая вопросы о цели образования и о том, 
как инновации способствуют достижению 

этих целей. Таким образом, философский 
анализ не только раскрывает философские 
корни инноваций в образовании, но и по-
зволит нам понять, как эти инновации из-
меняют нашу философию образования и 
взгляды на знание.

С точки зрения психологии, важно учи-
тывать множественную неопределённость и 
рациональность действий педагогов. Психо-
логический анализ помогает понять, какие 
личностные и социальные факторы влияют 
на принятие решений и каким образом при-
менение инновационных методов в деятель-
ности преподавателя будет соответствовать 
развитию научно-образовательной деятель-
ности вуза.

В итоге, современная система образо-
вания требует от преподавателя не только 
гибкости, но и философского и психологи-
ческого понимания целей инновационно-
го образования, где инновации служат как 
стратегическим, так и тактическим целям, 
учитывая сложность и динамику образова-
тельных процессов [17; 18].

Готовность педагога к внедрению иннова-
ций следует рассматривать как выразитель-
ное проявление его творческого отношения 
к образовательной деятельности. Это твор-
чество возвышается на основе осознания 
множественной неопределённости и потреб-
ности в достижении образовательных целей.

С точки зрения философии, готовность 
к инновациям в образовании олицетворяет 
фундаментальную идею о том, что образо-
вание не ограничивается передачей инфор-
мации, но также включает в себя создание 
смысла и глубокого понимания. Это выдви-
гает философский вопрос о целях образова-
ния и его философской сущности, а также о 
том, какие ценности и идеалы лежат в основе 
инноваций в образовании и какие философ-
ские концепции поддерживают новые под-
ходы к обучению [19].

С психологической точки зрения, готов-
ность к инновациям также связана с психо-
логическими процессами саморегуляции и 
мотивации. Как стимулировать мотивацию 
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участников образовательного процесса для 
активного взаимодействия с инновациями? 
Какие психологические факторы влияют на 
их готовность к принятию новых методик и 
подходов?

В.А. Сластёнин указывал на то, что подго-
товка к инновационной деятельности педа-
гога является необходимым условием орга-
низации их профессиональной подготовки. 
В структуре психологической готовности 
педагога к инновационной деятельности 
учёный выделял мотивационный, когнитив-
ный, операционный и личностный компо-
ненты [20].

Е.А. Подвигина готовность к инновацион-
ной деятельности понимает как «состояние, 
актуализирующее все потенциальные воз-
можности личности с тем, чтобы найти оп-
тимальный выход из проблемной ситуации, 
творчески преобразовать профессиональ-
ную деятельность на основе работы с инно-
вационными технологиями и спрогнозиро-
вать траекторию личностного и профессио-
нального саморазвития» [21, с. 205].

Таким образом, психологическая готов-
ность педагога к инновационной деятель-
ности – это многоаспектный феномен, кото-
рый имеет в своём содержании как личност-
ные, так и деятельностные характеристики.

Анализ многочисленных исследований 
показывает, что в философской и психоло-
гической перспективе системный процесс, 
связывающий разнообразные аспекты взаи-
модействия психических и социальных про-
цессов, играет ключевую роль в организации 
профессиональной деятельности препода-
вателя вуза и их готовности к инновацион-
ной деятельности.

Следовательно, философская и психо-
логическая перспективы позволяют понять 
фундаментальное значение особенностей 
инновационной деятельности педагогов, вы-
являя их связь с философскими ценностями 
и психологическими механизмами, опреде-
ляющими как успех инновационной деятель-
ности, так и взаимодействие с учащимися.

Таким образом, цель исследования: из-
учить и проанализировать философские и 
психологические аспекты готовности к ин-
новационной деятельности преподавателей 
вуза, выявить основные барьеры, препят-
ствующие освоению инноваций; на основе 
полученных результатов разработать мето-
дологию развития инновационной активно-
сти преподавателей.

Задачи: 
1.  Проанализировать имеющиеся в на-

учной литературе подходы к проблеме ос-
новных философских и психологических 
аспектов готовности к инновационной дея-
тельности;

2.  Изучить особенности готовности к ин-
новационной деятельности у преподавате-
лей вузов и выявить основные барьеры инно-
вационной активности;

3.  Разработать методологию развития 
инновационной активности преподавателей 
вузов.

Материалы и методы
Для достижения цели исследования ис-

пользованы концептуальные основы фило-
софии образования Б.С. Гершунского, под-
чёркивающие значимость образовательно-
стратегической деятельности, ориенти-
рованной на прогностическое обоснование 
образовательных ценностей и приоритетов 
для понимания сущности и целей образо-
вания, тенденций развития той социальной 
среды, в которой предстоит функциониро-
вать образованию в будущем; методология 
и основные идеи личностного подхода к 
пониманию готовности как свойства лич-
ности, а готовности к профессиональной 
деятельности как проявлению профессио-
нальной направленности и профессиональ-
ного самосознания В.А. Сластёнина. Рас-
сматривая структуру готовности педагога к 
инновационной деятельности, мы опирались 
на концепцию педагогической инноватики 
В.А. Сластёнина, Л.С. Подымовой, согласно 
которой структуру психологической готов-
ности к инновационной деятельности педа-
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гога включает мотивационный, креативный, 
операционный и личностный компоненты 
[20].

Теоретические методы: библиографи-
ческий метод применялся с целью анализа, 
обобщения и систематизация идей учёных 
разных стран по вопросам философских и 
психологических аспектов готовности к ин-
новационной деятельности преподавателей 
вуза; феноменологическое описание и моде-
лирование категории «готовность к иннова-
ционной деятельности» в научно-образова-
тельном пространстве вуза.

Эмпирические методы: вербально-комму-
никативные (беседа, анкетирование); психо-
диагностика.

Методики исследования: опросник 
«Оценка готовности педагога к участию в 
инновационной деятельности» В.А. Сластё-
нина; анкеты «Барьеры, препятствующие 
освоению инноваций» Т.В. Чирковой, изуча-
ющей барьеры инновационной активности.

Количественная обработка полученных 
данных проводилась с помощью статисти-
ческой программы IBM SPSS Statistics 22 с 
применением ϕ*– критерия углового пре-
образования Фишера для оценки достовер-
ности различий между процентными долями 
двух выборок.

В исследовании приняли участие 156 пре-
подавателей НИУ «БелГУ» в возрасте от  
27 до 40 лет со стажем работы в вузе от 
1 года до 15 лет. Исследование проводилось 
в 2022–23 учебном году, после вступления 
вуза в программу «Приоритет–2030».

Результаты исследования
Для реализации задач исследования сна-

чала мы определили уровень готовности 
преподавателей к инновационной деятель-
ности посредством опросника «Оценка 
готовности педагога к участию в иннова-
ционной деятельности» (В.А. Сластёнин). 
В результате около 33% проявляют низкий 
уровень готовности к изменениям в содер-
жании и технологиях обучения; 45% педа-
гогов – умеренное отношение к реализации 

нововведений. Лишь у 22% выявлен высокий 
уровень инновационной активности. Что 
свидетельствует о наличии инновационного 
мышления, характеризующегося открыто-
стью к восприятию нового, стремлением к 
саморазвитию, но в то же время рациональ-
ным и реалистичным подходом. В итоге 67% 
субъектов инновационной деятельности не 
сопротивляются инновациям в вузе.

Анализ показателей структуры психо-
логической готовности к инновационной 
деятельности преподавателей (методика  
В.А. Сластёнина) демонстрирует соотно-
шение мотивационного, операционного, 
личностного и креативного показателей ин-
новационной активности. Рассмотрим выра-
женность структурных компонентов готов-
ности к инновационной деятельности более 
наглядно (рис. 1).

Исходя из данных рисунка, у 36% респон-
дентов выявлен низкий уровень мотивации, 
проявляющейся в незаинтересованности в 
инновационной деятельности; 38% педагогов 
имеют средний уровень; 26% испытуемых де-
монстрируют высокий уровень мотивации, 
побуждающей педагогов к инновационной 
деятельности в условиях трансформаций. 
Критерием его сформированности являются 
готовность к достижению указанной цели, 
ориентация на ценности профессиональной 
деятельности.

Для 37% субъектов инновационной дея-
тельности характерен низкий уровень разви-
тия креативности для генерирования новых 
взглядов и идей, для 42% – средний уровень 
проявления интеллектуальной и творческой 
инициативы, и лишь 21% имеют высокий 
уровень сформированности данного компо-
нента. Преподаватели последней категории 
считают, что в своей профессиональной дея-
тельности они не просто соединяют готовые 
формы, найденные в практике, а способны 
к её преобразованию, а также владеют на-
учной рефлексией, необходимой для осмыс-
ления собственного инновационного опыта. 

Выраженность показателей сформирован-
ности операционного компонента, демон-
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стрирующего умение и навыки применения 
инновационных технологий на практике 
представлена следующим образом: у 31% ре-
спондентов низкий уровень развития указан-
ного компонента, что говорит об отсутствии 
у них возможности определять отдалённые, 
перспективные цели профессиональной дея-
тельности, стратегии и способы их достиже-
ния; для 49% педагогов характерен средний 
уровень и 20% педагогов имеют высокий ин-
новационный потенциал в условиях осущест-
вления инновационной деятельности.

Аналогичным образом выглядит распре-
деление уровней выраженности личностно-
го компонента: 33% респондентов с низким 
уровнем развития личностных качеств; 47% 
преподавателей – со средним, и лишь 20% 
испытуемых демонстрируют высокий уро-
вень таких личностных особенностей, как: 
уверенность в себе, ответственность, само-
организация, оригинальность, открытость 
новому и др.

В условиях быстрых социально-эконо-
мических изменений у субъектов инноваци-
онной деятельности могут возникнуть спе- 
цифические затруднения, препятствующие 

их инновационной активности. Проанализи-
руем их, дифференцируя выборку по уров-
ню готовности к инновационной деятельно-
сти на преподавателей с высоким и низким 
уровнем. Таким образом, преподаватели с 
низким уровнем готовности составили 33%, 
с высоким – 22% от общей выборки.

Изучив барьеры, препятствующие осво-
ению инноваций, мы можем выявить инно-
вационный потенциал педагогов с низким 
и высоким уровнями готовности к иннова-
ционной деятельности. По мнению автора 
анкеты, чем меньше инновационных барье-
ров будет выявлено у педагога, тем выше его 
уровень инновационного потенциала. 

В ходе анализа анкетных данных мы 
определили то, что педагоги обеих групп 
наиболее часто называют такие барьеры как 
большая нагрузка на работе и отсутствие ма-
териальных стимулов. Обозначим эти барье-
ры факторами инновационной стагнации. 
В этих показателях не выявлено статистиче-
ски достоверных различий между двумя вы-
борками (табл.).

Согласно данным таблицы, 15% педагогов 
с высоким и 36% с низким уровнем считают, 

Рис. 1. Выраженность показателей структуры психологической готовности к инновационной 
деятельности у вуза (%)

Fig. 1. Severity of indicators of the structure of psychological readiness for innovative activity at the 
university (%)
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что их недостаточно информируют о воз-
можных инновационных мероприятиях; 12% 
педагогов с высоким уровнем готовности и 
32% педагогов с низким уровнем готовности 
убеждены, что эффективно можно обучать 
«по-старому»; 29% педагогов с низким уров-
нем готовности и 10% педагогов с высоким 
уровнем боятся отрицательных результатов 
деятельности, что позволяет судить об их 
сниженном уровне инновационного потен-
циала; 29% с высоким уровнем готовности и 
34% педагогов с низким уровнем указывают 
на отсутствие помощи в освоении инноваций 
в коллективе.

Обсуждение результатов
В ходе исследования было выявлено, что 

около трети испытуемых проявляют низкий 
интерес к выполнению поставленных инно-
вационных задач и сопротивляются измене-
ниям в содержании и технологиях обучения. 
Лишь у 22% субъектов инновационной дея-
тельности выявлен высокий уровень иннова-
ционной активности. Такие преподаватели 
не сопротивляются инновациям, стремятся 
к самореализации и проявляют творческий 
потенциал. В структуре готовности к инно-
вационной деятельности у них выделятся 

мотивационный компонент, свидетельству-
ющий о стремлении к успеху в реализации 
поставленной цели.

Анализ барьеров, препятствующих осво-
ению инноваций, позволил выявить высокий 
инновационный потенциал у преподавате-
лей с высоким уровнем инновационной ак-
тивности и низкий у респондентов, сопро-
тивляющимся инновациям, большинство из 
которых отметили у себя больше половины 
барьеров из представленных в анкете. Таким 
образом, ведущими факторами, препятству-
ющими инновационной активности педаго-
гов как с высоким, так и с низким её уровнем 
являются большая нагрузка на работе и от-
сутствие материальных стимулов. Согла- 
сно концепции В.А. Сластенина, Л.С. По-
дымовой, данные барьеры можно отнести 
к мотивационному компоненту структуры 
готовности к инновациям. Такие барьеры 
как недостаточная информированность о 
возможных инновационных мероприятиях; 
отсутствие помощи в освоении инноваций 
в коллективе (мотивационный компонент), 
убеждение, что эффективности только тра-
диционной системы образования; а также 
боязнь отрицательных результатов деятель-
ности (личностный компонент) представле-

Таблица
Сравнительный анализ барьеров, препятствующих усвоению инноваций, у преподавателей  

с высоким и низким уровнем инновационной активности (%)
Table

Comparative analysis of barriers preventing the assimilation of innovations among teachers  
with high and low levels of innovation activity (%)

Барьер
Высокий  
уровень

Низкий  
уровень

ϕ*–  
критерий

Слабая информированность в коллективе о возможных инновациях 15 36 1,951*

Убеждение, что эффективно можно работать «по-старому» 12 32 1,932*

Чувство страха перед отрицательными результатами 10 29 1,718*

Отсутствие помощи со стороны 29 34 1,411**

Примечания: в таблице представлены результаты сравнительного анализа только статистически  
достоверных различий; * – p  <  0,01; ** p  <  0,05.

Notes: the table presents the results of a comparative analysis of only statistically significant differences;  
* – p  <  0,01; ** p  <  0,05.
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ны в основном в выборке преподавателей с 
низким уровнем готовности, что позволяет 
судить об их сниженном уровне инноваци-
онного потенциала. Таким образом, данное 
исследование выявило, что большинство ба-
рьеров к осуществлению инноваций в вузе 
связаны с мотивационным и личностными 
компонентами структуры готовности к ин-
новационной деятельности. Полученные 
нами данные согласуются с результатами 
Е.Н. Францевой, которая также считает, что 
ведущими барьерами педагогов являются 
«страх перед неизвестным, когда предпочте-
ние отдаётся привычному; отрицание необ-
ходимости перемен и опасение явных потерь 
(например, сохранение той же заработной 
платы при увеличении затрат труда), недо-
статок ресурсов и времени и др.) [10, с. 450].

Проведённый анализ готовности и барье-
ров инновационной деятельности подтверж-
дает исследование факторов инновационной 
активности И.Ф. Фильчиковой и Н.В. Самсо-
новой, в котором «в качестве субъективных 
факторов процесса преодоления барьеров 
выделены: отсутствие страха перед инно-
вациями; готовность к инновационной дея-
тельности; готовность к саморазвитию; спо-
собность к сотрудничеству и работе в коман-
де; осознание значимости инновационной 
деятельности; наличие у субъектов иннова-
ционной деятельности определённого уров-
ня знаний, практического опыта и др.» [23].

Анализ научной литературы и результаты 
эмпирического исследования по проблеме 
философских и психологических аспектов 
психологической готовности к инновацион-
ной деятельности позволил нам предложить 
методологию как совокупность процедур 
исследования, приёмов и средств развития 
инновационной активности преподавателей 
вуза. При разработке методологии мы опи-
рались на концепцию Ю.А. Карповой, в рам-
ках которой описываются особенности про-
текания инновационных процессов в разных 
сферах жизнедеятельности [24]. Таким об-
разом, процесс реализации стратегии разви-
тия инновационного потенциала вуза вклю-

чает два основных направления: средовое и 
субъективное, каждое из которых имеет ряд 
взаимосвязанных этапов и инструментов. 

Процесс развития инновационной актив-
ности преподавателей вуза предполагает 
следующие процедуры: 

–  концептуальное обоснование при-
оритетных общенаучных идей, необходимых 
для разработки инноваций, учитывающей 
специфику вуза;

–  создание координационного центра 
для планирования, координации, контроля 
реализации инновационных мероприятий;

–  диагностика личностных особенностей 
и качеств преподавателей, влияющих на их 
психологическую готовность к инновацион-
ной деятельности;

–  изучение уровня профессиональной и 
общекультурной компетентности препода-
вателя;

–  выявление основных барьеров, препят-
ствующих инновационной активности пре-
подавателей;

–  понимание преподавателями личных 
потребностей и интересов;

–  осознание преподавателями реальных 
и перспективных потребностей общества;

–  развитие профессионально-личност-
ных особенностей и формирование необ-
ходимых компетенций у преподавателей, 
способствующих их инновационной актив-
ности;

–  разработка критериев результативно-
сти реализации инноваций в вузе;

–  разработка, освоение, распростране-
ние и интеграция инноваций.

Главным моментом, который отличает 
инновации в образовании от других обла-
стях, по мнению А.В. Хуторского, является 
личностный фактор [25]. Таким образом 
при разработке методологии развития ин-
новационной активности мы уделили особое 
внимание субъективному аспекту, включив 
приёмы анализа смысла и причин инноваций 
в образовании, пересмотра своих ценностей, 
установок, ожиданий. Субъект становится 
сторонником инновации тогда, когда может 
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адекватно оценить состояние окружающей 
среды и спрогнозировать личные приобре-
тения / потери в контексте инновационного 
процесса.

Заключение
Инновационная деятельность в сфере об-

разования имеет достаточно широкий спектр 
конкретных областей своего применения и 
по своей сути является системообразующим 
и интегрирующим фактором, который объ-
единяет образовательный процесс и научный 
поиск. Она предполагает не только использо-
вание новых научных знаний, но, самое глав-
ное, включает сам творческий поиск в иннова-
ционный образовательный процесс.

С точки зрения философии образования 
проблема готовности педагогов к иннова-
ционной деятельности может быть решена 
посредством развития у них способности 
личности к глубокому осмыслению себя в 
изменяющемся мире; обоснования предпо-
лагаемой модели образования, определения 
её основных качеств, направления развития, 
выделения фундаментальных целей. 

Таким образом, на основании проведён-
ного нами теоретического и эмпирического 
анализа, мы можем выделить два основных 
направления технологии развития иннова-
ционной активности преподавателей. 

1.  Средовое – особенности научно-обра-
зовательной среды, включающие выявление 
и критерии оценки инновационного потен-
циала участников инновационной деятель-
ности, разработка инструментария и анализ 
проблем и барьеров инновационной актив-
ности вузов, разработка критериев оценки 
инновационных изменений научно-образо-
вательного пространства вуза и др. 

2.  Личностное  –  мотивация, уровень 
подготовки и личностные особенности пре-
подавателей. Развитие личностных компо-
нентов технологии возможно посредством 
разработки и проведения мероприятий по 
повышению общественной значимости ин-
новаций, развития осознания актуальности 
инновационного образования для окружа-

ющей действительности, понимания совре-
менных образовательных потребностей и 
приоритетов, обусловленных проблемами 
устойчивого развития, осознания перспек-
тив использования новых возможностей и 
действий для достижения изменений. 

Ограничения исследования: В исследо-
вании принимали участие преподаватели 
одного вуза, таким образом, выборка пре-
подавателей ограничивает широту выводов. 
Авторы предполагают дополнительные ис-
следования готовности к инновационной 
деятельности преподавателей вузов других 
регионов России, а также вузов-партнёров 
из Узбекистана.

Таким образом, можно сделать следую-
щие выводы:

1.  Готовность к инновационной деятель-
ности как многоаспектный феномен: вклю-
чает в себя мотивацию, креативность, опе-
рационные навыки и личностные характери-
стики. Философская перспектива позволяет 
уточнить, что этот процесс коррелирует с 
ценностями и психологическими механизма-
ми, определяющими успешность инноваций 
и взаимодействие с учащимися.

2.  Разнообразие уровней готовности: ис-
следование выявило, что уровни готовности 
к инновационной деятельности среди препо-
давателей разнообразны. Это подчёркивает 
важность личностного компонента техноло-
гии развития готовности, учитывая уровень 
мотивации, креативности, операционных 
навыков и личностных качеств каждого пре-
подавателя.

3.  Барьеры и сопротивление: исследова-
ние показало, что барьеры, препятствующие 
инновациям, являются распространёнными. 
Эти барьеры могут быть как личными (страх 
перед неизвестным, опасение потерь), так и 
структурными (недостаток ресурсов и вре-
мени). Философская перспектива позволяет 
увидеть, что преодоление этих барьеров свя-
зано с изменением ценностей и психологиче-
ских установок.

4.  Влияние среды: инновационная среда 
вуза является необходимым условием для 
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реализации инновационной активности пре-
подавателей. Важно создавать условия для 
обучения и развития компетенций, таких как 
творческое мышление, рефлексия, и умения 
использовать информационные технологии. 
Философия образования становится осно-
вой для формирования готовности к инно-
вациям.

5.  Процесс непрерывного обучения: го-
товность к инновационной деятельности – 
это процесс, который должен продолжать-
ся на протяжении всего конфессионального 
пути. Вузы должны предоставлять препо-
давателям возможности для обучения, об-
мена опытом и разработки новых методик, 
технологий и проектов. 

В итоге, готовность к инновационной 
деятельности преподавателей вуза пред-
ставляет собой сложный и важный аспект 
их профессиональной деятельности. Из 
философской перспективы подготовка к 
инновационной деятельности может рас-
сматриваться как поиск целей и смысла об-
разования, включающий в себя вопросы о 
ценностях, связанных с инновациями, и о 
том, как они соответствуют философским 
убеждениям и профессиональным моти-
вам. Это поможет преподавателям лучше 
понять не только сущность готовности, но 
и влияние социальных и психологических 
факторов на процесс принятия и реализа-
ции инноваций. Поддержка и развитие го-
товности к инновационной деятельности 
должны быть приоритетом в современном 
образовании. 

Ассимилируя полученные нами данные с 
результатами междисциплинарных исследо-
ваний, мы учитывали специфику философии 
образования, которая состоит в объедине-
нии теоретической и практической рефлек-
сии основополагающих проблем. В предло-
женной нами методологии развития инно-
вационной активности преподавателей вуза 
мы предполагаем соотнести философию 
субъекта, ориентирующую его мышление на 
основополагающие проблемы, связанные с 
идеалами, ценностями, средствами, с фило-

софией конкретного университета. В конеч-
ном счёте, потенциальными потребителями 
такой философии образования является 
администрация образовательного учрежде-
ния. Что даёт основание утверждать о не-
обходимости критического переосмысления 
критериальной базы оценки процесса и ре-
зультатов экологичной подготовки участни-
ков образовательного процесса к инноваци-
онной деятельности.
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