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В н ач ал е X V II в. в Р осси и  сл о ж и л ась  н естаби л ьн ая  п о л и ти ч еская  обстан овка, п о ­
стави вш ая п од во п р о с ее госуд ар ствен н ое ед и н ство  и сувер ен и тет, котор ую  п р и н ято  и м е­

н овать С м утой . Д ан н ы й  п ер и од  связан  с состоя н и ем  гл убоч ай ш его  кри зи са, котор ы й  х а ­

р актер и зуется  экон ом и ч ески м и  п р обл ем ам и  и тя ж ел ей ш и м  гол одом , н ар од н ы м и  в ы ­
ступ л ен и ям и , п р есеч ен и ем  д и н асти и  Р ю р и к ови ч ей , ч астой  см ен ой  п р ави тел ей  и и н тер ­

в ен ц и ей 1. И .О . Т ю м ен ц ев  н азы вает ее н е и н ач е, как  « п ервой  гр аж д ан ск ой  в о й н о й » 2, ко­

то р ая  затр о н ул а  всю  стран у. Н ас ж е и н тер есует си туац и я в В ел и ком  Н овгород е.

В ф евр ал е 1609 г. в В ы бор ге бы л зак л ю ч ен  д о гово р  м еж д у  Р осси ей  и Ш вец и ей 3, по 
к ото р о м у ш вед ски е вой ска д о л ж н ы  бы ли  п о д д ер ж ать  ц аря В аси л и я Ш уй ского  

(16 0 6 -1610 ) в его б ор ьбе с вн утр ен н и м и  и вн еш н и м и  врагам и , и за  это  р усск и й  царь о б е ­

щ ал ш в ед ск о м у  к ор ол ю  К а р л у  IX  (160 4-1611) о б есп еч и ть  со д ер ж ан и е во й ск  н а р усской  

тер р и тор и и  и п ер ед а ч у  им  К ор ел ьского  у е зд а 4. В м ар те 1609 г. ш вед ск и е вой ска п од  к о ­

м ан д ован и ем  2 6 -л етн его  ген ер ал -л ей тен ан та, вп осл ед ств и и  ф ел ьд м ар ш ал а, граф а Я к о б а

1 Скрынников Р.Г. На страже московских рубежей. М., 1986. С. 81; Варенцов В.А., Коваленко Г.М. Хроника 
«бунташного века». Очерки истории Новгорода XVII века. Л., 1991. С. 30; Флоря Б.Н. Польско-литовская интервен­
ция в России и русское общество. М., 2005. С. 54-84; Рабинович Я.Н. Малые города Новгородской земли в Смутное 
время / Я.Н. Рабинович; под ред. Г.М. Коваленко. Великий Новгород, 2013. С. 3.

2 Тюменцев И.О. Смутное время в России начала XVII столетия: движение Лжедмитрия II. М., 2008. С. 8.
3 Полномочная запись послов шведского короля Карла IX со стольником и воеводой Семеном Головиным и 

дьяком Сыдавным Зиновьевым, о дружественном союзе Швеции с Россией и вспомогательном войске. 28.02.1609 / / 
Акты исторические, собранные и изданные археографической комиссией. Т. 2. СПб., 1841. С. 184-190.

4 Абрамович Г.В. Князья Шуйские и российский трон. Л., 1991. С. 154.
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Д ел агар д и  (158 3-16 52) вступ и л и  в Р осси ю , ч то б ы  со ед и н и ться  с р усски м  вой ском  под к о ­

м ан д о ван и ем  М . В. С к о п и н а-Ш уй ск о го  (158 6-1610 ) и вм есте в ы ступ и ть  п р оти в п о л я к ов5, 

одн ако  п осл е см ер ти  С к о п и н а-Ш уй ск о го , р я д а  п ор аж ен и й  и н ар уш ен и й  д о гов о р а  русской  
стор он ой  ш вед ы  п овер н ул и  на север  и зан я л и  К орелу, обещ ан н ую  им по д о го в о р у6. В в и д у  

сер ь езн ы х п отерь и н евы п л аты  о бещ ан н ого  ж ал о ван и я , Д ел агар д и  п осч и тал  себя вп р аве 
зан я ть  Н овгор од , п ол агая  свои  д ей ств и я  зак о н н ы м и 7. П о сл е н ед ол гой  о сады  в и ю л е 1611 

г. и зак л ю ч ен и я  д о гово р а от и м ен и  « ш ведского  кор ол я и Н овгор од ского  госуд а р ств а » 8 
Н о вго р од  стал  п о л уавто н о м н о й  областью  п од вл астью  ш ведов, хотя  в состав ш вед ского  

к ор о л евства  не бы л вкл ю ч ен  и п р од ол ж ал  оставаться  в составе Р осси й ск ого  государ ства; в 
этом  к ач естве он п р ебы вал  с 1611 по 1617 г.9 У п р а в л ен и е  гор одом  п ер еш л о в р уки  ш в ед ­
ской  ад м и н и стр ац и и , гл авой  к оторой  в 1611-1615  гг. бы л Д ел ага р д и 10. В отеч ествен н ой  

и сто р и о гр аф и и  этот п ер и од  о бы ч н о и м ен уется  вр ем ен ем  « ш ведской  о к к уп ац и и » 11, и 
л и ш ь  с н ед ав н его  вр ем ен и  отн о ш ен и е к н е м у  р о сси й ск и х  и стор и ков стало и зм ен я ться 12.

С огласн о  общ еп р и н я ты м  п р ед ставл ен и ям , п он я ти е « оккуп ац и я» п р ед п о л агает 

ж естк и й  к он тр о л ь со сто р о н ы  заво евател ей , п р и в н есен и е им и свои х п ор ядков, л о м к у  
м естн ы х у п р ав л ен ч еск и х  стр уктур  и т.д ., п о это м у  п р о б л ем у п р аво м о ч н ости  и сп о л ьзо в а ­

н ия этого  о п р ед ел ен и я  п р и м ен и тел ьн о  к ш в ед ск о м у  п р и сутстви ю  в Н овго р од е сл ед ует 

вн и м ател ьн о  и ссл ед овать  со в сех  стор он  созд ан н ого  им и ад м и н и стр ати вн ого  реж и м а. 

Б л аго  и х п р ебы ван и е в В ел и ком  Н овго р од е п овл ек л о  за  собой  н екотор ы е и зм ен ен и я  в 
об щ ествен н о й  ж и зн и  и, гл авн ы м  образом , в н ал оговой , там о ж ен н о й , суд ебн ой  сф ерах. В 

н астоя щ ей  р аботе затр о н ут к р уг п робл ем , к асаю щ и хся ф ун к ц и о н и р ован и я  суд ебн ой  си ­

стем ы  Н овго р од а п ер и од а ш вед ск ого  п р и сутстви я  - н ац и он ал ьн о го  состава П р и казн ой  
и збы , ор ган и зац и и  суд о п р о и зво д ства, эф ф ек ти вн о сти  суд ебн ой  си стем ы  и отн ош ен и я  к 

ней н овгор од ц ев, - что, к ак  п р ед ставл я ется , сп о со б ствует о б ъ ек ти в н о м у восп р и я ти ю  р е ­

ж и м а п р авл ен и я ш ведов в Н овгор од е. К  т о м у  ж е этот асп ек т и стори и  н овго р од ско й  С м у ­

ты  и ссл ед ован  н ед остаточ н о  п о л н о 13.
О сн о в у  и сточ н и к овой  базы  п р ед ставл я ет Н овго р од ски й  о кк уп ац и о н н ы й  архи в 

(далее -  Н О А )14 - д о к ум ен ты  Н овгор од ской  П р и казн о й  и збы  н ач ал а X V II в., н ы н е х р а н я ­

щ и еся  в Ш ведском  Г осуд ар ствен н ом  архи ве, котор ы й  до  п осл ед н его  вр ем ен и  м ало и с ­
п о л ьзовал ся  и сто р и к ам и 15. Н ед авн о  гр уп п а ш вед ск и х сл ави стов во гл аве с Э. Л ёф стр ан д  

п ри  сод ей ств и и  р я д а  р о сси й ск и х  у ч ен ы х  п о д гото ви л а и о п убл и к о вал а п ол н ую  оп и сь  со-

5 Скрынников Р.Г. Указ. соч. С. 83.
6 Рабинович Я.Н. Указ. соч. С. 85-106.
7 Там же. С. 86.
8 Варенцов В.А., Коваленко Г.М. Указ. соч. С. 41-42 .
9 Turilov A. Introduction // Accounts of an Occupied City. Catalogue of the Novgorod Occupation Archives 

1611-1617. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 2005. С. 13-26.
10 Варенцов В.А., Коваленко Г.М. Указ. соч. С. 43.
11 См. например: Фигаровский В.А. Отпор шведским интервентам в Новгороде / / НИС. Вып. 3-4. Новго­

род, 1938. С. 58-85; Кобзарева Е. И. Шведская оккупация Новгорода в период Смуты XVII века. М., 2005.
12 См. например: Коваленко Г. М. Великий Новгород 1611-1617. Между Москвой и Стокгольмом (по ма­

териалам архивов Швеции) // Науков1 записки Института украньскоархеограф1та джерелознавства НАН 
Украши.Т. 19. Киев, 2009. С. 170-187; Селин А. А. Новгородское общество в эпоху Смуты. СПб., 2008.

13 Во второй половине XX в. этой темой занимался шведский славист А. Шёберг (1926-1990), который 
ввел в научный оборот книги судебных пошлин новгородской судной избы (Sjoberg А. Three judgment books in 
the Novgorod occupation archives 1611 -  1617 // International Journal of Slavic Linguistics and Poetics Issue. Vol. 
XXXI - XXXII. Stockholm, 1985. P. 399-404), однако в его работе основной акцент сделан на лингвистической 
значимости источника. Ряд работ посвятила этой проблеме Н.Б. Безус, которая выявляет поэтапные измене­
ния новгородской судебной системы, рассматривает характер судебных пошлин и становление судопроизвод­
ства (Безус Н. Б. Суд и процесс в Новгороде в начале XVII века // Государственная власть и местное само­
управление в России. Северо-западный регион. Великий Новгород, 2006. С. 93-98 ; Безус Н. Б. Из истории ста­
новления процессуального права России (на примере Новгорода XVI-XVII вв.) / / История государства и права. 
М.. 2010. № 5. С. 34-37; Безус Н.Б. Из истории становления судебной власти в России (на примере Новгорода) 
// Вестник. Государство и право. 2011. № 14. С. 43-52; Безус Н.Б. История исполнительного производства на 
примере материалов берестяных грамот Новгорода XI -  XVI веков // Практика исполнительного производ­
ства. 2011. №5. С. 16-21). Следует отметить также статью Д.А. Рыбакова, посвященную двум судебным преце­
дентам (Рыбаков Д. А. Судебная эпопея дьяка Ивана Тимофеева: коррупция и государственный аппарат в Нов­
городе XVII века // НИС Вып. 12 (22). М., СПб., 2011. С. 169-182).

14 Ockupationsarkivet fran Novgorod. SE/RA/2403.
15 Селин А. А. Новгородское общество в эпоху Смуты. С. 216-231.
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хр ан и вш и хся  д о кум ен то в  Н О А  в д в у х  т о м а х 16, что сд елал о  уд об н ой  его н ауч н ую  о б р аб о т­

ку. Б ол ьш и н ство  д о к ум ен то в  Н О А  отн оси тся  к 16 11-16 17  гг. и о б р азует д ва  ком п лекса: 1) 
кни ги  (н ал оговы е, там о ж ен н ы е, сбор а суд н ы х п ош ли н  и т.д .) 1611-1615  гг. и 2) сви тки  с 

зап и сям и  куп чи х, сл уж и л ы х кабал, отп ускн ы х, суд н ы х дел, суд еб н ы х грам от, р ассп р ос- 

н ы х р еч ей , вед ом остей  об оп лате, о б ы ск н ы х грам от, р осп и сей , м и р ов ы х грам от, п о р уч н ы х 
зап и сей  и т.д . К аж ется  п р и м еч ател ьн ы м  то, что в 1615 г. вед ен и е р еги стр ац и он н ы х кн и г 

из к ом п л ек са  №  1 п р екр ащ ается, что, вероятн о, бы ло связан о  с отъ ездом  Д ел агар д и  из 
Н овгор од а и п ер еход ом  д о л ж н о сти  н ам естн и ка  к Э в ер ту  Горну, к отор ы й  п р и д авал  м ен ь ­

ш е зн ач ен и я  д ел о п р о и зво д ству.
К н и ги  сбора суд н ы х п ош ли н  п ок азы ваю т, ч то  в н ач ал е X V II в. сбор п ош ли н  п р о ­

и звод и лся  в соотв етстви и  с общ ер усск и м  зак о н о д ател ь ств о м 17, а, зн ач и т, ш вед ы  не п ы та­

л и сь  и сп ол ьзо вать  суд о п р о и зво д ство  в ф и ск ал ьн ы х целях. Н .Б. Б езус указы вает, ч то  н е­
к отор ы е п о ш л и н ы  во сход я т к X II в. и я вл я ю тся  « д р евн ен о вго р од ски м и » 18. Э тот  ф акт и с­

сл ед о вател ьн и ц а свя зы вает с особы м  хар ак тер о м  суд ебн ой  си стем ы , устан о ви вш ей ся  в 

Н овгор од е в н ач ал е X V II в. Г л авн ой  суд ебн ой  и н стан ц и ей  п о -п р еж н е м у бы ла П р и казн ая 
и зба в составе од н ого  или д в ух  судей , суд н ы х дел  стар осты  и ц еловал ьн и ка; встречаю тся, 

одн ако, уп о м и н ан и я  о п ер ед ач е д ел а  в вы ш естоя щ ую  и н стан ц и ю  -  суд н ы й  разря д, что, 
вероятн о, бы ло связан о с п р еступ л ен и я м и  п р оти в ч ести  и д о сто и н ств а  сл уж и л ы х л ю д ей , а 

так ж е тя ж к и м и  уго л о вн ы м и  п р еступ л ен и я м и  или больш ой  сум м ой  и ск а19. П р и м ер  то м у  
д ает  сл ед ую щ ая  зап и сь  в К н и ге суд н ы х п ош ли н : «О ктября в 18 д ен ь  и скал  по чел оби тн ой  

м и тр оп ол и ч  сы н боярски й  Х р и п ун  Ж о гл о в  на Н и ки те н а К ал и ти н е, д а  н а О н д р ее на 
Н еел ове д во р о вого  н аезд у  и гр абеж н ого  ж и во та  на тр и ста  н а ч еты р е р уб л ев  и на восем ь 

ден ег. П ок л он н ого  взято  2 алты н а, а судн ое д ел о  взято  в р азр я д  к б о я р ам » 20. Н .Б. Б езус 
отм еч ает, ч то  ком п етен ц и я  р азр я д а (воевод ского  суда) по п одобн ы м  дел ам  сущ ествовал а 

с кон ц а X V I в .21, и, сл ед овател ьн о, ш веды  и зд есь  не и зм ен и л и  сущ ество вавш его  п орядка.
В д о п о л н ен и и  сл ед ует зам ети ть, что среди  ф ам и л и й  судей  (Н. О н и чков, С. Я к уш - 

кин, В. А вр ам ов, В. Т р усо в) н ет ни одн ой  ш ведской . Ч ащ е в сех  уп о м и н ается  судья  В а си ­

л и й  И ван ови ч  Т русов: «К ни ги  засуд н ы е и п о ш л и н н ы е 7123 го д у  ч то  суди л  судья  В аси ли й  

И ван ови ч  Т р усов д а  с ним  стар о ста  Д ан и л а  И сак ов сы н С тар о р уш ан и н  д а  ц ел о вал ьн и к  
Т о м и л а  М о л о д ож н и к  и что с тех  суд н ы х сп и сков взято  п о ш л и н » 22. И з д ан н ого  отр ы вка 

ви дн о, что р еал ьн ы е д о л ж н о стн ы е л и ц а  от судьи  до  более н и зш и х ч и н ов зан и м ал и  р у с ­

ские сл уж и лы е л ю д и . П о к азател ьн о  так ж е одно, на м ой  взгл яд, важ н ое п р еобр азован и е, 
свя зан н ое с тем , ч то  ш ведская  ад м и н и стр ац и я  о ткр ы л а д в ер и  п р и к азн ы х изб д л я  п р о ­
ви н ц и ал ов и м естн ы х ж и тел ей . В озм ож н о, п од обн ы й  х о д  п ом ог ш ведам , в как ой -то  м ере, 

зар уч и ться  п од д ер ж к ой  н овгор од ц ев. С ред и  и м ен  в суд еб н ы х д о к ум ен тах  так ж е м ож н о 

встр ети ть  д ь я ко в  С ем ен а Л утохи н а, А н д р ея  Л ы сц о в а  судей  В аси л и я А вр ам ова, М и хай л о  
О н и ч кова, А н д р ея  Н оги н а, стар ост Г авр и л ы  В язм я ти н а, А н д р ея  Д ан и л ов а, И ван а П е- 

п ел ьн и кова, ц ел овал ьн и ков  Х ар и тон а  Т и м о вн и к а, Г р и гор и я Ф и л и п п ов а и т.д. П р и сут­
стви е в к р угу  суд еб н ы х чи н ов б ольш ого  к ол и ч ества  р усск и х  л ю д ей  п о д твер ж д ает н аб л ю ­

д ен и е А .А . С ел и н а по п о в о д у  д о в ер и тел ь н ы х  отн ош ен и й  ш вед ов и н ов го р од ц ев 23.
Н а п ол ях книг, к ак  п рави л о, по н и ж н ем у краю  ш ла скр еп а ц ел о вал ьн и ка  и стар о­

сты , и м ен а к ото р ы х раз от раза м ен ял и сь, скр еп а судьи  стави л ась  на п равом  краю  к аж д о ­

го ли ста. В аж н ы м  ф актом  я вл я ется  то, что все д ел а  ш ли п од зап и сь, ск р еп л я л и сь  п о д п и ­

сям и  и п еч атя м и , а особо важ н ы е д ел а  ск р еп л я л и сь  п еч атью  Я к о б а  Д ел агар д и  и п еч атью

16 Account of an Occupied City: Catalogue of the Novgorod Occupation Archives 1611-1617/ Elisabeth Lof- 
strand and Laila Nordquist. Series I. Stockholm: Almquist & Wiksell, 2005; Series II. Stockholm: Almquist & Wiksell, 
2009.

17 Безус Н.Б. находит аналогии названных в документах НОА пошлин в Судебнике 1550 г. и не обнару­
живает никаких новых шведских взиманий (Безус Н.Б. Из истории становления процессуального права Рос­
сии. С. 34).

18 Там же. С. 36.
19 Там же. С. 49.
20 RA, NOA. Series I: 122. P. 12.
21 Безус Н.Б. Указ соч. С. 49.
22 RA, NOA. Series I: 4. P. 3.
23 Селин А.А Новгородское общество в эпоху Смуты. С. 587-591.
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В ел и к ого  Н овгор од а, н ап р и м ер , д ел о  о н езак он н ой  то р го в л е  с П ско во м 24, р а зб и р а тел ь ­

ство, по п о в о д у  к отор ого  н ач ал ось  в я н вар е 1613 г. Д о к ум е н т н ач и н ается  со ссы л ки  на 
п и сьм о кн язя Б ел ьского  и С теп ан а Т и м аш о в а  на им я Я к о в а  Д ел агар д и  и князя 

И. Н. Б ол ьш о го-О д оевск ого , в котор ом  сод ер ж и тся  ж ал о б а  н а н езак он н ую  то р го в л ю  ста- 

р о р уш ан  и п ор хов ц ев  с п скови ч ам и . Р еакц и ей  на н ее я ви л ся  сбор и н ф ор м ац и и  по п о ста ­
н овл ен и ю  н овгор од ской  и н стан ц и и  д л я п од твер ж д ен и я  ж ал обы , п ри ч ем  в у к азан н ы е м е­

ста о тп р авл я ю т сам и х и стцов, к отор ы м  п р ед п и сы вал ось  п р ои звести  сы ск  среди  м естн ого  

н асе л е н и я 25. Н еобход и м о бы ло оп р оси ть  старост, ц ел овал ьн и ков, во л о стн ы х л ю д ей , в ы ­

я в и ть  п р и ч астн ы х к д е л у  и взять и д о стави ть  и х н а д о п р о с к воеводе. П р ед ставл я ется  о ч е­
ви дн ы м , то  в д ан н ом  сл учае о бр ащ ен и е к суд у  воевод ы  бы ло вы зван о  сл ож н остью  д ел а  -  

его  « м еж госуд ар ствен н ы м »  хар ак тер о м , т.к. Н овго р од  и П сков «ны н е не со ед и н ен ы » 26 и 

н аход я тся  в состоян и и  к о н ф л и к та 27. В се п ок азан и я  и обы ски  бы ли  п од ш и ты  к делу. 
С ы ск н ы е сп и ски  бы ли  п р ед ставл ен ы  н о в го р о д ск о м у  воеводе, котор ы й  п р овер и л  и х т щ а ­

тел ьн о сть. Н есм отр я на р асхож д ен и е н еко то р ы х п о казан и й , сви д етел и  (сел ьски е св я щ е н ­

н и ки ) н аказан и я не пон если . К  тю р е м н о м у  зак л ю ч ен и ю  бы л л и ш ь п р и говор ен  к р есть я ­
н ин, котор ы й  сказал, ч то  то р гов ать  с п скови ч ам и  ем у  велел  кн язь  И ван  М ещ ер ск и й  в о е ­

вода П орхова. В д ал ьн ей ш ем  этот ф акт уж е п осл уж и л  п р и ч и н ой  н ового  р азб и р ател ь ства  

-  в отн ош ен и и  сам ого И ван а М ещ ер ск о го 28.
С уд ебн ая  тя ж б а  о тр аж ается  в к н и гах  сбора судн ой  п ош ли н ы  сл едую щ и м  образом : 

ф и к си р уется  д ата  сл уш ан и я дел а, и м ен а и стц а и ответчи ка, п р ед м ет тя ж бы , бы ло ли  з а ­

вер ш ен о д ел о  и сум м а взы скан н ой  п ош ли н ы  и ш траф а. Т ак, н ап р и м ер , в од н ой  к н и ге мы  

ч и таем : «А вгуста в 4 д ен ь  и скала по ч ел о б и тн о й  вдова С теп ан и д а и ван овская  ж ен а  Ч е р ­
касова н а п садц ком  ч ел о век е на сахар ки  и на хл еб н и к и  по д о го в о р у  бегл ой  д ев к и  своей 

<...> ш ести  рублев в зя то » 29. О дн ако  бы ли  и так и е зап и си , к отор ы е сви д етел ьство вал и  об 

осво бо ж д ен и и  (или ч асти ч н о м  о сво бо ж д ен и и ) от п о ш л и н ы  или ш траф а. Т ак, н ап р и м ер , 

п р и вед ем  д о к ум ен т 1615 г.30: « .в ы с л у ш а в  п од ьяч его  К о н стан ти н а  П етр ова  ч ел о б и тья  
п р и го во р и л и  на нем  К о н стан ти н е те  ден ьги  тр и д ц ать  р убл ев взять в госуд ар ев у  к азн у  за 

хл еб, а пени д вад ц ать  р убл ев д ен ег п р ави л и  н а н его и на то  н аказал , а п р оти в тех  д ен ег 

тр и д ц ати  р убл ев ем у  К о н стан ти н у  ч и н и ть  н евел еть. П о то м у  би л чел ом  госуд ар ю  К о н ­
стан ти н  сказал  вел ен о на н его К о н стан ти н е за  его в и н у  д о п р ави ть  на государя д ен ег 

п я тьд еся т р уб л ев  и ем у  д е  К о н ста н ти н у  д л я его бед н ости  по п ер ев од у  зд авал и  в те  ден ьги  

д о б р ы е л ю д и  а и н ое д е он К он стан ти н  ж и во ти ш к о  свой на б есц ен о к  п ер еп р од ав вы п л ат 

и зготови л  тр и д ц ать  р убл ев и государь его К он стан ти н а п ож ал овал  и т е х  д о стал ьн ы х д в а ­
д ц ать  р убл ев д ен ег  п р ави ть  н а н его н евел и т...» . Д ан н ы й  д о к ум ен т сви д етел ьствует о том , 

что  и з-за  бед н ости  в и н овн ого  ш траф  с н его бы л взят не в п ол н ом  разм ер е. В д о к ум ен те 

ч етк о  п р о п и сан а п р и ч и н а и р еш ен и е суд ебн ой  и н стан ц и и . Н и как и х  свед ен и й  об ал ь тер ­
н ати вн ом  н аказан и и  обн ар уж и ть  н е п ри ш л ось, воп р еки  том у, что по С уд еб н и к у  1550 г. 

н евы п л аты  м огл и  зам ен и ться  тел есн ы м и  н ак азан и я м и 31.

С л ед ств ен н ы х дел  бы ло н ем н ого, вер оятн о, д о кум ен тац и я  по ч асти  м ел ки х  гр а ж ­

д а н ск и х  и у го л о в н ы х  д ел  бы ла утер я н а. А .А . С ел и н  п р ед л ож и л  р азби ть  все д ел а  на груп- 
п ы 32. О собую  гр у п п у  со ставл я ю т д ел а  о госуд ар ств ен н ы х п р еступ л ен и я х  -  и зм ен ах, п р о­

и зн есен и и  н еп р и сто й н ы х р еч ей , свя зя х  с п ол и ти ч ески м  п р оти вн и к ом  и т.д. Н аи б о л ее я р ­

ким  п ри м ер я в л я ется  ук азан н о е вы ш е д ел о  о к он тр аб ан д н о й  то р гов л е кр естья н  С та р о р ус­
ского  у езд а  с П сковом . Е щ е одн и м  важ н ы м  дел ом  я вл я ется  д ел о  об отъ езд е н овго р од ц ев  -

24 Дело по письму кн. Василия Иванова Белосельского и Степана Фомина Тимашева о незаконной тор­
говле людей Старорусского уезда Должинской волости и Порховского уезда дворцовых сел с псковичами, 
1613.13.01 -  1615, январь // RA, NOA. Series II: 20. P. 1-17.

25 Там же. P. 5.
26 Там же. P. 9.
27 Псковичи присягнули Лжедмитрию II и даже планировали напасть на Новгород в 1609 г., который не 

подчинился Самозванцу (Лист псковского наместника князя Засекина и пскович Дерптскому державцу Бор- 
мовскому, июнь 1609 // АИ. Т. 2. С. 279-281).

28 Безус Н.Б. Указ. соч. С. 50.
29 RA, NOA. Series I: 5. P. 7.
30 Приговор о взыскании 30 рублей с подьячего Константина Петрова. 1615. 7. 03 // RA, NOA Series II: 331.
31 Судебник 1550 г., статья 55 // Акты исторические, собранные и изданные археографической комисси­

ей. Т. 1. СПб., 1841. С. 234.
32 Селин А.А Новгородское общество в эпоху Смуты. С. 73-75.
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П ар ф ен и я и С ам ой л а Н ар бек овы х, У гр и м а  и Б огд ан а Л уп ан д и н ы х, а так ж е князя Ю ри я 

М ещ ер ск о го 33. В д о к ум ен та х  п р ед ставл ен ы  д о п р о сн ы е реч и , собр ан н ы е п утем  р ассп р осов 
д о м о ч ад ц ев  уехавш и х. Т р еб о в ал ось  о п р о си ть  в сех  д о м аш н и х о б ви н я ем ы х (ж ен, детей , 

слуг и т.д .) и в ы я сн и ть  о б стоя тел ьства  п обега. П ри этом  у  д о п р аш и ваем о го  вы ясн ял и , я в ­

л ял ся  ли  он оч еви д ц ем  п обега, зн ал  л и  о его м оти вах, бы л  ли  соп р и ч астен  и т.д . О собо 
тщ ател ьн о  в ы я сн я л ось  все, что к асал ось  со б ствен н о сти  о б ви н я ем ы х -  бы л п р оведен  п о д ­

счет и м ущ ества, вы я вл ен о  то, ч то  бы ло вы везен о  или р асп р од ан о. И м ущ ество  бегл ец ов 

бы ло оп еч атан о, одн ако  свед ен и й  о том , ч то  и х д о м аш н и е как-то  п ри  этом  п острадали , 
нет. Б ы ло то л ьк о  к он ф и ск о ван о  и м ущ ество  в к ач естве н аказан и я, до  п ол н ого р еш ен и я 

д ел а  и вы н есен и я п р и говор а. К  этой  ж е гр уп п е отн осятся  д ел а, свя зан н ы е с в заи м о отн о ­
ш ен и ям и  н овгор од ц ев с и зм ен н и кам и , а так ж е с « н еп р и стой н ы м и  р еч ам и » , сказан н ы м и  

в зап ал ьч и вости . К  этой  ж е гр уп п е п р и м ы к аю т д ел а  в о ен н о -п о л и ти ч еск и е -  д о п р о сы  н о в ­
гор одц ев, об л ад аю щ и х и н ф ор м ац и ей  о д ей ств и я х  п р о ти во сто я щ и х Н о в го р о д у  воен н ы х 

сторон, в п ер вую  очеред ь, м оск ви ч ей 34. В д о п р о са х  п р и н и м ал  уч асти е Я к о б  Д ел агар д и .

С л ед ую щ и е д ел а  отн осятся  к чи сто  уго л о вн ы м . П р и сутствует д ел о  об огр абл ен и и  
н овгор од ской  ц еркви  К озьм ы  и Д ем ья н а, - бы ло завед ен о  в ап р ел е 1615 г.35. Д ва  д ел а  св я ­

зан ы  с « вор овством » , а то ч н ее — с п р еступ н ы м  п овед ен и ем  н овгор од ц ев  — п осадского  

ч ел о век а  Д ен и са С ап о ж н и к а и д ев к и  Д ун ьк и , д о ч ер и  стар осты  д в о р ц о во го  села Т есова  

Т и тк а  Р ом ан о ва36.
О собую  гр уп п у  со ставл я ю т д ел а  о р асхи щ ен и и  и /и ли  п р и своен и и  д ен еж н о й  и 

хл еб н о й  казн ы  и и н ы х зл о уп о тр еб л ен и й  вл астью  д о л ж н о стн ы м и  л и ц ам и . Т а к и х  д ел  в ы ­

я вл ен о  всего  четы ре: д ел о  о зл о уп о тр еб л ен и и  п р и к азч и ка И ван а П ор ец кого  и кр естьян  

Т есовск о й  волости  п ри  уч ете  госуд ар ева  х л е б а 37, д ел о  по ч ел о б и тн о й  кр естья н  села Т есо- 
ва о н есп р авед л и вом  обви н ен и и  и х в р астр ате  соли в п р и ход  во р ов ски х л ю д е й 38, д о п р о с­

н ы е реч и  Г р и гор и я О бо л ья н и н ова  и М и хаи л а  Н еел ова о сбор е и зм ен н и ч ьего  хл еб а  в 

окр уге З ар ец к ого  остр ога  Д м и тр и ем  Т ы р к о в ы м 39, отр ы вок  из сл ед ств ен н ого  д ел а  по п о ­
в о д у  сбора хл еб н ы х  и д ен еж н ы х  к орм ов в З ар ец к и й  остр о ж ек  из Д р ем я ц к о го  п о госта40.

П осл ед н я я  гр уп п а -  д ел а  по и звестн ы м  ч ел о б и тн ы м  н овго р од ск и х  сл уж и л ы х л ю ­

дей  д р у г на д р уга. С ам ое и звестн ое из н и х — сл ед ств ен н ое д ел о  по тя ж б е м еж д у  д ья кам и  
И ваном  Т и м о ф еевы м  и П яты м  Г р и го р ьевы м 41. К  н ем у  бы ло п р и соед и н ен о  д ел о  о д вух  

образах, оставш и хся  п осл е уб и й ств а  М . И. Т ати щ ев а  у  соф и й ск ого  п р о то п о п а А м о са  И ва­
н ова42. В суд ебн ой  п р ак ти к е Н овго р од а то го  вр ем ен и  это  д ел о  стои т о собн яком , т а к  как  

касается взаи м о отн ош ен и й  в вы сш ем  р ук ово д стве города. К  этой  ж е гр уп п е отн оси тся 

судебн ы й  сп ор д в у х  н овго р од ски х  п одьяч и х, Т р етья к а  Б аш м ак о ва и К о н стан ти н а П етр ова  

сы н а Л азар ева  в м ар те 1615 г., в ход е к отор ого  вы ясн и л ось, ч то  п осл едн и й , буд уч и  сп р а ­
ведл и во  обви н ен н ы м  в п р и своен и и  госуд ар ево й  рж и, бы л о гр абл ен  на И ван гор од ск ой  
д о р о ге  по пути с м еста сл уж бы  в Н овго р од  н овго р од ски м и  д етьм и  бояр ски м и , о тъ ех а в ­

ш и м и  из Н овгород а, но вер н увш и м и ся  в р ай он  сво и х б ы вш и х п о м ести й 43. И зуч ен и е д о ­

кум ен тов Н О А  д а ет  п раво говори ть, что среди  суд еб н ы х дел  врем ен  ш вед ск ого  п ри сут-

33 Дело об отъезде из Новгорода Парфения и Самойла Нарбековых, Угрима и Богдана Лупандиных и 
кн. Юрия Мещерского. 1613. 11. 07 // RA, NOA, Series II: 245.

34 Распроные речи новгородцев про дела в Москве, Смоленске, Пскове. 1616. 30. 09 // RA, NOA Series II: 39.
35 Дело об ограблении церкви Козьмы и Демьяна в Новгороде. 1615, апрель // RA, NOA. Series II: 31.

36̂  Дело о воровстве Дениса Сапожника. 1612. 24. 07 -  1612. 26. 07 // RA, NOA. Series II: 177.
37 Дело о злоупотреблении приказчика Ивана Порецкого и крестьян Тесовской волости при учете госу­

дарева хлеба. 1613 октября 25 -  1614 марта 21 // RA, NOA. Series II: 78.
38 Дело по челобитной крестьян села Тесова о несправедливом обвинении их в растрате соли в приход 

воровских людей. 1614, октябрь / / RA, NOA Series II: 122.
39 Допросные речи Григория Обольянинова и Михаила Неелова о сборе изменничьего хлеба в округе 

Зарецкого острога Дмитрием Тырковым / / RA, NOA Series II: 249.
40 Отрывок из следственного дела по поводу сбора хлебных и денежных кормов в Зарецкий острожек из 

Дремяцкого погоста. 1615 // RA, NOA. Series II: 250.
41 Дело по известной челобитной дьяка Пятого Григорьева на дьяка Ивана Тимофеева. 1615, март // 

RA, NOA. Series II: 55.
42 Дело о двух образах, оставшихся после убийства М. И. Татищева у софийского протопопа Амоса Ива­

нова. 1611, апрель. // RA, NOA. Series II: 202.
43 Дело по известной челобитной Поместного приказа подьячего Третьяка Башмакова на подьячего 

Константина Петрова. 1615. 3. 01 -  март // RA, NOA Series II: 247.
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стви я п р еоб л ад ал и  гр аж д ан ск и е д ел а  н овгор од ц ев и ж и тел ей  Н овго р од ско й  зем л и , гл ав ­

ны м  образом , б ы тового  хар ак тер а , тогд а  как  акц и й  со п р о ти вл ен и я  ш вед ски м  вл астям  в о ­
об щ е не о бн ар уж ен о. В тя ж б ах  н овгор од ц ев п р осм атр и вается  и х ж ел ан и е п р оти во сто я ть  

« бесп орядку»  вн е зави си м о сти  от того , кто я вл я л ся  его п р и ч и н ой  -  р усск и й  ч ел о век  

или ш вед.
И з д о к ум ен то в  Н О А  сл едует, ч то  ч ел о б и тн ы е п од авал и сь  на им я ш вед ск ого  к ор о ­

л я  Г устава  А д о л ьф а  или К арла Ф и л и п п а, но ч ащ е всего на и м ен а в ы сш и х д о л ж н о стн ы х 

л и ц  н овгор од ской  ад м и н и стр ац и и  -  Я . Д ел агар д и  (п озж е Э вер та  Горн а), И .Н . Б ол ьш ого- 

О д оевского , ш вед ск и х  во ево д  и н овго р од ски х  старост. В ы со к оп о ставл ен н ы е л и ц а  л и ч н о 
суд ебн ы м и  тя ж б ам и  не зан и м ал и сь, но п ер ед о вер я л и  их дья кам  и п одьяч и м  П р и казн ой  

избы ; н и как и х  н овы х д о л ж н о стей , в вед ен н ы х ш ведам и  в со отв етстви е со ш ведски м  су д о ­

п р о и звод ством , в д о к ум ен та х  Н О А  не уп о м и н ается . О дн ако  не все д ел а  им ели  в осн ове 
своей  п р ец еден т. Т ак, н ап р и м ер , согласн о  о б щ е р усск ом у п раву, заф и к си р о в а н н о м у С у ­

д еб н и к ом  1550 г., в сл уч ая х н еко м п етен тн о сти  м естн ы х суд еб н ы х чи н ов, д ел о  отсы л ал о сь  

на р ассм отр ен и е вел и к о м у кн язю  (ц ар ю )44. В этой  связи  и н тер есен  сл ед ую щ и й  д о к ум ен т 
1616 г.: «В оевод ы  С ван те Г устав Б ан ер  д а  Г ан ц  М ар ты н ови ч  Б ое вы сл уш ав стад н ово  к о ­

н ю ха Р ад ей ка С ем ен ова и кн язя  М и ки ф ор а  М ещ ер ск о го  и Гр егор ья  Н еган овского  ч е л о ­
б и тн ы х велели  п ер ед  собой  п остави ть  С ем ен а Л уто хи н а, И ван а Ш валя, К и р и л о ву  ж ен у  

М о л о д ож н и к а  К атер и н у» 45. Д ан н ы й  д о к ум ен т п ок азы вает, как  обстоя л и  д ел а  с п р и н я ти ­
ем  р еш ен и й  в сл уч ае о тсутстви я п р ец ед ен та  или д о к ум ен тал ьн ы х указан и й . В в и д у  того, 

что  С ем ен  Л уто хи н  (а это  бы л оди н  из сам ы х гр ам о тн ы х д ьяков) бы л отстр ан ен  от д о л ж ­

н ости , ш вед ск и е воевод ы  р асп о р я д и л и сь  п ои скать в С уд еб н и ке со отв етствую щ ее у к а з а ­
ние, а когд а  так о го  не н аш л ось, п р ои звел и  оп р ос ув аж а ем ы х  н овгор од ц ев и всего  н ов го ­

р о д ск ого  н асел ен и я  о том , как  сл ед ует п оступ ать в п о д о б н ы х случаях. М ож н о сказать, что 

ш вед ск ая  ад м и н и стр ац и я  обр ати л ась  к тр ад и ц и я м  веч евого  Н овгор од а, к отор ы е п р е д п и ­

сы вал и  п р и н я ти е к ол л еги ал ь н ы х р еш ен и я, что, к ак  п р ед ставл я ется , п о л ож и тел ьн о  в л и я ­
л о  на отн о ш ен и е н овгор од ц ев  к д ея тел ь н о сти  ш вед ск ой  адм и н и стр ац и и .

О том , как  н овго р од ц ы  отн оси л и сь  к суд ебн ой  си стем е, сущ ество вавш ей  в их го р о ­

де, в о тсутстви и  п р я м ы х д о к ум ен та л ьн ы х  п о д твер ж д ен и й  сказать сл ож н о. В м есте с тем  
отсутстви е у п о м и н ан и й  об и х п р о ти в о п р ав н ы х д ей ств и я х  в о тн ош ен и и  суд ей ск и х чи н ов 

п о зво л я ет п р ед п олож и ть, что оно бы ло уваж и тел ьн ы м , как  это бы ло в р есп уб л и к ан ск о м  

Н ов го р од е46. С уд ей ск и е вы ступ али  гар ан там и  о б щ ествен н ого  п орядка, котор ы й  для н о в ­
гор од ц ев п р од ол ж ал  сохр ан ять  свое зн ач ен и е. О б этом  м ож ет сви д етел ьство вать  д о к у ­
м ен т 1612 г., касаю щ и й ся  п р еступ н ы х д ел  н екоего  Д ен и са  С ап ож н и ка. Н овгор од ц ев  в о з ­

м ути л о  то, ч то  «в той  Н утн ой  ул и ц ы  у  Д ен и ски  С ап о ж н и к а вор ов ски е ж он к и  ж и вут ли, и 

б л я д н ю  во д в о р е д ер ж ат ли, и н ем ец к и е и р усск и е л ю д и  п р и хо д я т л и  д л я н и х ж он ак  в о ­
р о вства  к н ем у  во двор  и вам  ул и ч ан о м  те  ж он к и  и п р и хо ж и е л ю д и  п р од аж ею  и п оклеп ом  

и п овм етом  и всяки м и  угр озы  угр аж и в аю т л и » 47. П р и м еч ател ьн о  то, ч то  в д о к ум ен те  нет 

у п о м и н ан и й  о п о п ы тк ах  сам о уп р авства  во зм ущ ен н ы х соседей , котор ы е п р ед п о ч л и  д е й ­

ствовать  в р ам к ах  закон а, что св и д етел ьствует об их д о вер и и  к судебн ы м  орган ам . И з э т о ­
го ж е д о к ум ен та  следует, ч то  д о п р о сы  по д е л у  п р ои звод и л  н е п р ед стави тел ь  ш ведской  

ад м и н и стр ац и и , а ц ер ковн ы й  стар о ста  Я к о в  К васн и к, котор ы й  д ей ств ов ал  п р и вы ч н ы м  

д л я  н овгор од ц ев  сп особом .
Д оказы вать обоснованность обвинения путем разбирательства предполагалось во 

всех случаях - и незначительны х, отраж ен ны х во м нож естве граж данских исков48, и серьез­

ных, подобны х д ел у  об ограблении церкви С вяты х К озьм ы  и Д ем ьян а на Соф ийской стороне,

44 Судебник 1550 г., статья 7. С. 220-221. Царь не только принимал по нему решение, но и давал распо­
ряжение использовать его в качестве дополнения в Судебнике (Там же. Статья 98. С. 249-250).

45 Судное дело по поводу кражи лошадей из стада у конюха Радея Семенова. 1616, сентябрь после 17 -  11. 
10 // RA, NOA Series II: 165. Л. 5.

46 Мартышин О.В. Вольный Новгород. Общественно-политический строй и право феодальной респуб­
лики. М., 1992. С. 331-333.

47 Дело о воровстве Дениса Сапожника. 1612. 24. 07 -  1612. 26. 07 // RA, NOA. Series II: 177. Л. 3.
48 См., например: Дело по челобитной подьячего Судных дел Дмитрия Игнатьева на площадного дьяка 

Ивана Киприанова в присвоенном животе. 1614. 15 -  19. 06 // RA, NOA. Series II: 201; Дело о краже денег у па­
лача Олешки (отрывок) // RA, NOA. Series II: 47.
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которое явилось ответом  на коллективн ую  челобитную 49. В докум енте представлена опись 

украденного -  иконы , облачение, две книги Е вангелия и т.п. В судебной докум ентац ии п р и ­
ведены  показания разн ы х лю дей, а такж е, что представляется важ ны м , сведения о преды ду­

щ их проступках обвиняем ы х, что соответствует норм ам  С удебника50. О бвиняем ы е, в свою  

очередь, им ели право на защ иту: один из обвиняем ы х, караульны й, котором у следовало 
охранять церковь ночью , сказал, что не посм ел спать в церкви в оди ночку и не остался на 

ночь, поскольку его напарник не явился51. П оказательно, что вви ду достаточности ул и к  по 

этом у д ел у  никто не бы л обвинен, хотя украденного найти не удалось.

В се вы ш еск азан н ое п озвол я ет утвер ж д ать, что в п ер и од  п р ебы ван и я ш вед ов в 
Н овгор од е н и как и х сер ьезн ы х в и д ои зм ен ен и й  н овгор од ской  суд еб н о-п р о ц ессуал ьн о й  

си стем ы , а тем  более сл уч аев н авя зы ван и я  ш вед ск и х  суд еб н о-ад м и н и стр ати вн ы х тр а д и ­

ций, не обн ар уж и вается . С уд о п р о и зво д ство  вел ось согласн о  общ ер усск и м  закон ам  и в о т­
сутстви е п р ец ед ен то в  д о п уск ал о  о б р ащ ен и е к н о в го р о д ск о м у  п р ав о в о м у  о п ы ту  врем ен  

«вечевой  р есп убл и к и » . В н овгор од ской  д о кум ен тац и и  не уд ал о сь  о б н ар уж и ть  н и как и х 

следов ш ведской  суд ебн ой  р еф о р м ы  1614 г., хотя , скорее всего, и м ен н о ш веды  при д ал и  
тр ад и ц и он н о й  си стем е бол ьш ую  ч етк ость , о п ер ати вн ость  и объ ек ти вн ость. И н тер есн о  

отм ети ть, что д о к ум ен тал ьн ая  ф и ксац и я п о д ан н ы х ч ел оби тн ы х, сущ ество вавш ая  при 

ш вед ах в Н овгород е, н а общ ер усск ом  ур о в н е  будет утвер ж д ен а  л и ш ь в 1648 г.52 В Н овго ­

р од е н ач ал а X V II в. суд ебн ы е д ел а  р азб и р ал и сь  в ход е  тщ ател ьн ого  р ассл ед о ван и я , д о к а ­
зы вавш его  ви н у  ответчи ка, которы й  м ог бы ть о свобож д ен  от о тветствен н о сти  в сл уч ае ее 

н ед ок азан н ости . Х о д  р азб и р ател ь ства  тщ ател ьн о  д о кум ен ти р овал ся , ч то  своди л о к м и ­
н и м ум у во зм ож н ость  зл о уп о тр еб л ен и й . С л ед ств и е и зап и си  вел и сь  на р усском  я зы к е 
д о л ж н о стн ы м и  л и ц ам и  р усск ого  п р ои схож д ен и я , что не и ск л ю ч ал о  вн и м ан и я к суд о п р о ­

и зв од ств у  ш вед ск и х  вл астей  и сам ого Я . Д ел агар д и , котор ы й  к ур и р овал  суд ебн ы е р а зб и ­

р ател ьств а. В о тн ош ен и и  н овго р од ц ев  к о р ган ам  суд о п р о и зво д ства  не о бн ар уж и вается  

вр аж д ебн ости , но, н ап р оти в, оп р ед ел ен н о е стр ем л ен и е к со тр уд н и ч еств у  со ш ведской  
адм и н и стр ац и ей , ч то  п р ояви л ось, н ап р и м ер , в и х  акти вн ом  уч асти и  в п р о вед ен и и  о п р о ­

сов сви д етел ей  и сбор е ули к. Э то  о бстоя тельство , как  и отсутстви е п р ец ед ен тов, у к а з ы ­

вавш и х на н еп р и я ти е н овгор од ц ам и  ш вед ск и х  п ор ядков, д а ет  нам  осн ован и я утвер ж д ать  
об и х л оя л ьн о сти  в о тн ош ен и и  ад м и н и стр ати вн ого  реж и м а, устан о вл ен н ого  в Н овгор од е 

Я . Д ел агар д и .

SWEDISH PRESENCE IN NOVGOROD: THE JUDICIAL SYSTEM AND LEGAL PROCEEDINGS 
TIMES JACOB DE IA GARDIE

Research is devoted to the judicial system in Novgorod during 
the Swedish presence in the beginning of the XVII. Relying on doc­
uments Novgorod occupation archive, the author examines the is­
sues relating to the national composition of the clerks of the hut, 
court management, efficiency of the judicial system and the rela­
tionship to her Novgorod. Data on the functioning of the judicial 
system in Novgorod the Great allow closer to solving the main prob­
lem - whether the regime established by the Swedes generally ac­
cepted concept of "occupation".
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49 Дело об ограблении церкви Козьмы и Демьяна в Новгороде. 1615, апрель // RA, NOA. Series II: 31.
50 Судебник 1550 г., статья 52. С. 233.
51 Дело об ограблении церкви Козьмы и Демьяна в Новгороде. Л. 13.
52 Безус Н.Б. Из истории становления процессуального права России (на примере Новгорода XVI -  XVII 

вв.). С. 35.
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