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Аннотация
Ригведа и Атхарваведа Шаунаки были изучены на предмет упоминания ими медных или бронз овых 
мечей. Выяснилось, что оба эти текста мечей не знают, и поэтому должны датироваться в своих 
ареалах на северо-западе Индостана до появления такого оружия в этом регионе. В Мохенджод аро 
мечи были найдены в слое 2000-1900 гг. до н. э. В этот период многие хараппцы ушли из долин Инда 
и Сарасвати в верховья Сарасвати и Доаб (Двуречье) Ямуны-Ганги. Здесь, на территории современных 
Пенджаба, Раджастхана, Харьяны и Уттар-Прадеша после 2000 г. до н. э. носители археологической 
культуры охряной керамики пользовались медными мечами. Ригведа и Атхарваведа Шаунаки не 
могли быть созданы после 2000 г. до н. э., поскольку с этого времени в долине Инда и в Доабе Ямуны - 
Г анги появляются мечи, которые не упоминаются обеими Самхитами. Это подтверждает датировку 
Атхарваведы Шаунаки до 2000 г. до н э. (т. е. эпохой Зрелой Хараппы), а более архаичной Ригведы -  
несколькими веками ранее (до 2600 г. до н. э., т. е. эпохой Ранней Хараппы).

Abstract
Rigveda and Atharvaveda Shaunaka Samhitas have been carefully analyzed to check whether they mention 
copper or bronze swords. It has turned out that both texts do not know swords (only knives) and therefore 
must be dated in their habitats in the Northwest of the Indian subcontinent prior to the introduction of such 
weapons into the region. Swords have been archaeologically evidenced both in the Indus valley and in the 
Yamuna-Ganges Doab only after 2000 BC. This confirms the dating of Atharvaveda Shaunaka prior to 
2000 BC, and more archaic Rigveda -  a few centuries earlier (prior to 2600 BC). RV and AVS could not be 
created after 2000 BC, since from that time swords appear, which are not mentioned by both Samhites, in 
the Indus Valley and in the Doaba (Mesopotamia) of the Yamuna -  Gangi. This confirms the dating of the 
AV S before 2000 BC, i. e. in the whole era of the Art Museum, and the more archaic PB -  several centurie s 
before the AVS, i.e. before the beginning of the SC (up to 2600 BC).
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По ряду критериев мы датируем Ригведу (РВ) [Ригведа, 1989-1999; Rigveda] 3300
2600 гг. до н. э. (большую часть -  2700-2600 гг. до н. э.), а Атхарваведу Шаунаки (АВШ) 
[Атхарваведа (Шаунака), 2005-2010; Atharva-Veda Samhita] -  ок. 2600-1900 гг. до н. э. 
[Семененко, 2016-2018; Semenenko, 2016]

Определим ареалы РВ и АВШ в Южной Азии.
В древнейшей части РВ самым звучным (или лучшим) и сверкающим потоком и 

самой материнской объявляется Мать Сарасвати (П.41.16) или современная эфемерная 
Сарсути -  Гхаггар -  Хакра -  Нара. Она отличается от других рек своим чистым течением 
от гор до моря (Vn.95.2), т. е., от Гималаев до Индийского океана. Сарасвати именуется 
самой деятельной из деятельных (VI.61.13), набухающей за счёт других потоков (VI.52.6), 
проломившей спину гор мощными волнами (VI.61.2) и создавшей для поселений речной 
край (VI.61.3). Сарасвати упомянута вместе с притоком Дришадвати (III.23.4) (совр. Чау- 
танг). Течение Сарасвати -  мчащаяся и ревущая стремнина, бесконечная, непетляющая, 
опасная, подвижная и бурная (VI.61.8). Люди не хотят уходить от неё в отдалённые края 
(VI.61.14), что указывает на её полноводность. Более поздний по сравнению с семейным 
ядром РВ цикл говорит о многочисленных царьках на Сарасвати (VIII.21.18). По данным 
одной из древнейших мандал памятника, матерью Сарасвати является Синдху (VII.36.6), 
что может указывать на их слияние в то время. Изо всех рек Сарасвати связана с Асурами 
-  Господами Дыхания Жизни -  Асу, что говорит о её жизнеспособности. Она происходит 
из огромного неба и горы (V.43.11) и именуется деятельным потоком -  женой Быка 
(V.42.12). В одной из наиболее поздних частей РВ говорится, что Сарасвати озаряет вели
кую пучину (I.3.12), т. е. Индийский океан. В самом позднем X цикле Сарасвати, Сараю и 
Синдху -  Инд призывают с их волнами и помощью как великих, могучих, подкрепляю
щих и божественных Вод-Матерей (X.64.9). В Гимне Рекам названы следующие иденти
фицируемые реки: Ганга, Ямуна, Сарасвати, Шутудри -  Сатледж, Парушни -  Рави, Асик- 
ни -  Чхенаб, Сушома -  Сохаи, Синдху, Кубха -  Кабул, Гомати -  Гумал и Круму -  Куррам 
(X.75.5-6). Перечисление рек с востока на запад и восхваление Синдху -  Инда (X.75.1-4, 
7-9) на фоне простого упоминания остальных потоков указывает на движение индоариев 
(ИА) времени создания X мандалы из внутреннего Индостана (Восточного Пенджаба, 
верховий Сарасвати и Доаба (Двуречья) Ганги -  Ямуны (Ямуну (V.52.17; VII.18.19) и Ган
гу (VI.45.31) знает уже древнейшая часть РВ)) в долину Инда и к Индийскому океану. 
Поздняя РВ знает Гималаи (X.121.4).

Древнейшая (IV.2.5; IV.9.9; V.4.2, 8; VI.95.3) и вторая по древности части АВШ 
(XII.1.11) упоминают Гималаи. Авторы уже древнейших книг АВШ знают, что реки Пен
джаба текут с Гималаев в Синдху (VI.24.1, 3), который ими часто упоминается (IV.13.2; 
IV.33.8; VI.1.2; VI.24.1; VI.24.3 -  2 раза; VII.46.1), как и Семь Рек северо-запада Индостана 
(IV.6.2; VI.3.1; VI.61.3), в т.ч. Рави -  Парушни [Елизаренкова, 1976, с. 341] (VI.12.3). Древ
нейшая часть АВШ знает Ямуну (IV.9.10). Авторы АВШ знают о впадении Синдху в океан 
(XII.1.3). Уже в древнейшей части АВШ упомянуты раковины из Синдху и из океана 
(IV.10.4). Синдху известен и авторам самой поздней части АВШ (XIV.1.43). В АВШ и в 
ранней (VI.30.1), и в самой поздней (XIX.31.10) книгах упоминается земледелие на С а
расвати, что указывает на создание всей Самхиты до пересыхания реки ок. 1900 г. до н. э.

Древнейшая часть АВШ описывает пограничные племена: муджавантов (Гималаи), 
балхиков (совр. округ Балкх Северного Афганистана), гандхари (совр. обл. Равалпинди -  
Пешавар), ангов и магадхов (к востоку от Доаба Ямуны и Ганги в её среднем и нижнем 
течении) (V.22.5, 7-9, 12, 14). [Елизаренкова, 1976, с. 335]

Важным критерием для определения первичного очага ИА является такой элемент 
вооружения и воинского культа как меч. РВ и АВШ были изучены нами на предмет упо
минания ими этого оружия.

Т.Я. Елизаренкова указывает, что у ариев РВ металлическими были или мыслились 
мечи [Елизаренкова, 1989б, с. 450-451; Елизаренкова, Топоров, 1999, с. 516-517].
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Но в самом переводе РВ Т.Я. Елизаренковой слова «меч» и «клинок» почти не 
встречаются. Так, см.: chisTta tejo ayaso na dharam «Он оттачивает пламя, словно клинок из 
железа (ayaso -  здесь и далее подразумевается медь/бронза, а не железо! -  А.С.)» (VI.3.5). 
Но ср. в другом месте: codaya dhiyam ayaso na dharam «Отточи молитву, словно лезвие из 
металла!» (VI.47.10). Ср. также: dharam agner asayata «Заморозил лезвие огня» (VIII.73.9). 
В комментарии Т.Я. Елизаренкова пишет: «из двух омонимов dhara- "поток" и "лезвие" вы
бирается второй как более подходящий к контексту» [Елизаренкова, 1999а, с. 717). Ещё од
но упоминание: tuvam tain vrtrahatye codayo nrn karpane «Ты этих мужей возбуди для убий
ства врагов, для сражения мечами» (X.22.10). В комментарии отмечено: «Для сражения ме
чами (karpane)... -  Значение не вполне достоверно» [Елизаренкова, 1999б, с. 431]. Под во
просом оставляет это слово в своём переводе и К.Ф. Гельднер [Geldner, 1951, 3, s. 158-159]. 
А С.В. Джэмисон и Дж.П. Бреретон считают, что этот термин означает «человека или лю
дей, враждебных маздаяснийской религии» [The Rigveda, 2014, p. 1405-1406].

А.Э. Макдонл и А.Б. Кит указывают со ссылкой на стихи I.162.20; X.79.6 и X.86.18, 
что в РВ термин «asi обычно обозначает нож для жертвоприношения» [Macdonell, Keith, 
1912, 1, p. 47.). В первых двух случаях описана разделка туши животного ножом: mil svadhi- 
tis tanva a tisthipat te | ma te grdhnur avisastitihaya chidra gatrani asim mithu kah «Пусть топор 
не причинит ущерба твоему телу! | Пусть торопливый неопытный расчленитель, промах
нувшись ножом (asim), не приготовит неверно повреждённые члены!» (I.162.20); attave 'd a n 
vi parvasas cakarta gam ivasih «Чтобы съесть без зубов, разрезал, как нож (ivasih) быка по су
ставам» (X.79.6). Затем нож перечислен среди ряда вещей: vrsakapih parasvantam hatam vidat 
| asim sunam navam carum ad edhasyana acitam «Вришакапи нашёл убитого дикого осла, | меч 
(asim), корзину, новый горшок, а также повозку, гружёную дровами» (X.86.18). Хотя 
Т.Я. Елизаренкова даёт здесь перевод «меч», столь же возможен перевод «нож» (именно так 
-  “knife” -  переводят С.В. Джэмисон и Дж.П. Бреретон [The Rigveda, 2014, p. 1528]). Ещё 
раз термин asi переводится Т.Я Елизаренковой как «нож»: asir na parva vrjina srnasi «Как 
нож (asir) -  суставы, ты сокрушаешь обманы» (X.89.8). В комментарии Т.Я. Елизаренкова 
пишет: «Как нож  -  суставы (asir na parva)... -  Как показывает Б. Шлерат, слово asi- в РВ 
обозначает не меч (более позднее значение), а специальный нож для расчленения суставов 
убитого жертвенного животного» [Елизаренкова, 1999б, с. 491].

Т.Я. Елизаренкова дважды при утверждении о знании ригведийцами меча ссылает
ся на работу С.Д. Сингха, который почти не анализирует РВ -  лишь со ссылкой на стихи
I.162.20; X.79.6 и X.86.18 указывает: «Слово asi, обнаруживаемое в Ригведе и позднее, 
обозначает жертвенный меч или нож, а также оружие войны» [Singh, 1965, p. 95].

По Т.В. Гамкрелидзе и В.В. Иванову, древнеиндийское слово asi «меч, резак» вос
ходит к общеиндоевропейскому термину для обозначения бронзового или медного меча 
[Гамкрелидзе, Иванов, 1984, с. 739]. Но ещё О. Шрадер писал: «изначально это слово обо
значало ничего более чем «боевой нож», как предполагают Бётлингк и Рот для санскрит
ского слова» [Schrader, 1890, p. 224]. Также Д.П. Мэллори и Д.К. Эдэмс отмечают: «слово 
*hansis... значит ‘меч’ в латинском ensis, авестийском ahu- и санскрите asi-; оно также 
может обозначать ‘нож для убийства’. Эти зафиксированные значения могут сперва ка
заться подкрепляющими [перевод данного термина] как ‘меч’, но это слово в общем 
должно рассматриваться как семантически несовместимое с любой датой до примерно 
2000-1500 гг. до н. э., когда древнейшие мечи стали появляться в археологической лето
писи (есть очень немногие исключения). Вероятно тогда, что данное слово могло изна
чально обозначать ‘кинжал’ или ‘нож’ (что оно, судя по всему, делает в более ранней ве
дийской литературе), и что оно развило значение ‘меч’ независимо в каждой из языковых 
групп, в которых оно обнаруживается. Некоторую поддержку этому даёт тот факт, что 
существует также родственное палайское (hasira-), которое даёт нам наше древнейшее ци
тирование этого слова и здесь оно обозначает ‘кинжал’» [Mallory, Adams, 2006, p. 245].

О термине krti А.Э. Макдонл и А.Б. Кит пишут: «из одного отрывка в Ригведе, где 
Маруты описаны как имеющие krti, Циммер заключает, что это слово означает кинжал
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(dagger), используемый на войне. Но нет свидетельств того, что krti когда-либо было че
ловеческим оружием» [Macdonell, Keith, 1912, 1, p. 179]. Т.Я. Елизаренкова переводит 
этот фрагмент так: hastesu khadis ca krtis ca sam dadhe «в их руках соединились пряжка и 
нож» (I.168.3).

Вообще А.Э. Макдонл и А.Б. Кит утверждают, что меч использовался ведийцами 
очень редко [Macdonell, Keith, 1912, 2, p. 417].

В переводе Т.Я. Елизаренковой слово «нож» встречается ещё несколько раз. Рас
смотрим эти случаи. Первое упоминание: dadrhano vajram indro gabhastiyoh ksadmeva 
tigmam asanaya sam siyad «Крепко держа в руках ваджру, Индра наточил (её) острой, как 
нож, для метания» (I.130.4). Второе упоминание: bhurini bhadra nariyesu bahusu vaksassu 
rukma rabhasaso anjayah | amsesu etah pavisu ksura adhi «Много вещей, несущих счастье, на 
ваших мужественных руках, на груди -  золотые пластинки, пронзительно яркие украшения,
| на плечах -  (шкуры) антилоп, на ободьях -  ножи» (I.166.10). Речь идёт о лезвиях (ksura) 
ободьев (pavisu). Сравните в АВШ слово ksurapavir (XII.5.9(20)) -  «букв. «обод колеса, ост
рый, как нож». У Уитни: “Keen-edged”» [Елизаренкова, 2007, с. 280]). Третье упоминание: 
sam nah sisihi bhurijor iva ksuram «Заостри нас, как нож в тисках!» (VIII.4.16). Здесь нельзя 
определить, о чём точно идёт речь. Четвёртое упоминание: sasah ksuram pratiancam jagara 
«Заяц проглотил направленный на него нож» (X.28.9). С мечами на зайцев не охотятся.

Ещё один термин в РВ, по Т.Я. Елизаренковой, может означать «большой нож»: 
vasim eko bibharti hasta ayasim «Один несёт в руке топор железный» (VIII.29.3). 
Т.Я. Елизаренкова указывает в комментарии: «... несёт в руке топор (vадш)... -  
Sc. Тваштар -  создатель всех форм. Топор или большой острый нож, характерный для не
го инструмент, с помощью которого он вытёсывает предметы» [Елизаренкова, 1999а, 
с. 690]. Меч не предназначался для творчества и ремесла. Сравните призыв: sato nmam 
kavayah sam sisita vasibhir yabhir amrtaya taksatha «О поэты, точите же сейчас все вместе 
топоры (vasibhir), которыми вы вытёсываете для бессмертия!» (X.53.10) Здесь употреблён 
обозначающий плотницкое дело глагол (taksatha). Рассмотрим другие упоминания этого 
слова в РВ: ye sakam vasibhir ajayanta «что родились вместе с топорами» (I.37.2) Ср. ком
ментарий: «Перечисляются атрибуты Марутов: их ... топоры (vagi-)» [Елизаренкова, 
1989а, с. 565]. Снова описания Марутов: te vasimanta «они, носящие топоры» (I.87.6); ye 
vasisu «что снабжены топорами» (V.53.4); vasimanta «снабжённые топорами» (V.57.2); 
saho vajrahastaih marudbhih Wranyavasibhih «вместе с Марутами, у которых в руках дуби
ны, золотые топоры (hfranyavasibhih)» (VIII.7.32). То, что vasi Марутов были топорами, 
косвенно подтверждают два стиха: te arunebhir varam a pisangaih subhe kam yanti 
rathatt^bhir asvaih | rukmo na citrah svadhitivan pavy^ rathasya janghananta b h i ^  || sriye kam 
vo adhi tanusu vaisir <̂В своё удовольствие они ездят на алых, золотистых конях, обгоняю
щих колесницы -  для блеска. | Сверкает, как золотая пластинка, с топорами (svadhitivan). 
Они прибивают землю ободом колесницы. || Для блеска -  топоры (vasir) на ваших телах» 
(I.88.2-3). Далее о Пушане: hiranyavasimattama «О лучший из носителей золотого топора!» 
(I.42.6) О Брихаспати: hfranyavasir brhaspatih «с золотым то п о р о м . Брихаспати» 
(VII.97.7). Об Индре: indrah praci vasiva ^<Индра. как направленный вперёд топор» 
(VIII.12.12). Об Агни: vasim agn r̂ bharata uc ca ava ca «Агни взмахивает топором и опуска
ет» (VIII.19.23); agn^m vasimantam «к Агни, несущему топор» (X.20.6). В самой поздней 
мандале РВ говорится: vasibhis taksata asmanmayibhih «Вытёсывайте каменными топора
ми!» (X.101.10). Здесь мы опять имеем описывающий плотницкое дело глагол (taksata). 
В АВШ это слово тоже описывает труд плотника: yat tva sikvah paravadhit taksa hastena 
vjlsya ^<Если тебя умелый плотник повредил рукою с ножом» (X.6.3). Т. о. значение «меч» 
для термина vasi в РВ и АВШ маловероятно. А.Э. Макдонл и А.Б. Кит указывают, что va£i 
обозначает топор [Macdonell, Keith, 1, p. 61].

Проверим, как интерпретируют это слово другие авторитетные переводчики РВ. 
Г. Грассманн понимает va£i как «топоры» (Beile, Axte) [Rig-Veda, 1876, s. 204, 208, 375, 404, 
411, 425, 442; Rig-Veda, 1877, s. 40, 45, 88, 308, 384, 444, 473]. Ф.М. Мюллер трактует va£i
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как «кинжалы» (daggers) [Vedic Hymns, 1891, p. 63, 71, 159, 169, 319, 340, 392]. 
К.Ф. Гельднер передаёт va9i- как «топоры/секиры» (Beile, Axte) [Geldner, 1951, 1, s. 46, 52, 
112, 113; Geldner, 1951, 2, s. 59, 64, 267, 301, 308, 321; Geldner, 1951, 3, s. 156, 216] и как 
«ножи/резцы» (Messern) [Geldner, 1951, 2, s. 340; Geldner, 1951, 3, s. 316]. С.В. Джэмисон и 
Дж.П. Бреретон повсюду трактуют термин уафТ как «топоры» (axes) [The Rigveda, 2014, 
p. 145, 151, 219-220, 730, 736, 1006, 1043, 1052, 1067, 1090, 1403, 1462, 1561].

В переводе АВШ Т.Я. Елизаренковой меч упомянут лишь один раз: ye bahavo ya 
isavo dhanvamm wyani ca / asm parasun ayudham «Какие руки, какие стрелы и силы муже
ства луков, / мечи, топоры, оружие» (XI.9.1). Слово asm может означать как «мечи», так и 
«ножи». Но именно нож (asina) для разделки туши животного обозначает данный термин в 
той же книге АВШ: anuchya syamena tvacam etam visastar yathaparv asina mab4 mamsthah / 
mab4 druhah parusah kalpayainam trtiye nake ad4 vi srayainam //4// «Разрежь чёрным эту 
шкуру, заклатель, ножом (asina) сустав за суставом! Не злоумышляй! / Не будь вражде
бен! Разделывай его на части! На третьем небосводе раздели его!» (IX.5.4)

Т. о., арии РВ и АВШ не знали медных или бронзовых мечей, и создание РВ и 
АВШ в их ареалах на северо-западе Индостана следует датировать ранее появления тако
го оружия в этом регионе.

В цивилизации Зрелой Хараппы (ЗХ) короткие мечи появились с начала II тыс. до 
н. э. В Мохенджодаро нашли два двусторонних лезвия из меди. Первое длиной 15,75 
дюймов или 40,01 см было частью клада медных и бронзовых предметов и сосудов под 
полом помещения в слое Поздний 1b, имело прямоугольный хвостовик, ромбовидное в 
сечении лезвие и два отверстия для заклёпок. Затупленность краёв и кончика наряду с хо
рошей сохранностью говорили о недоделанности этого оружия. Второе длиной 18,5 дюй
мов или 46,99 см и весом 673 гр тоже имело два отверстия для заклёпок, лезвие с ребром 
жёсткости и хвостовик в форме остроугольного равнобедренного треугольника. Наконеч
ник был закруглён. Также был найден обломанный наконечник незаконченного меча из 
меди длиной 3,2 дюйма или 8,13 см с намеченным ребром жёсткости [Mackay, 1937, Pl. 
CXTTT 3; CXVIII, 9; CXIX, 9; CXX, 17; CXXVIII, 5; CXXXI, 19; Mackay, 1938, p. 466-467].

В фотокаталоге Национального музея в Нью-Дели есть фотографии обоюдоострого 
медного меча длиной 47 см из Мохенджодаро с покатыми плечикамии, ребром жёсткости 
на лезвии и двумя отверстиями под плечиками для насадки рукояти на заострённый к 
концу хвостовик (http://www.museumsofindia.gov.in/repository/record/nat_del-dk-12682- 
2509-28669 -  дата обращения 03.02.2019) и схожего (но с более массивным хвостовиком 
вытянутой прямоугольной формы) медного меча с обломанным концом из того же М о
хенджодаро длиной 37 см (http://www.museumsofindia.gov.in/repository/record/nat_del-dk- 
10781-f-2510-28587 -  дата обращения 03.02.2019).

Специалисты полагают, что эти предметы могут быть или являются короткими ме
чами [Wheeler, 1968, p. 73; Encyclopedia, 1997, p. 562; Cork, 2006, p. 130]. Слой Позднего 1b 
периода в Мохенджодаро датируется между 2000 и 1900 гг. до н. э. [Mosher, 2017, p. 53-54].

Около 1900 г. до н. э. многие хараппцы ушли из долин Инда и Сарасвати в верхо
вья Сарасвати и Доаб (Двуречье) Ямуны -  Ганги. Здесь, на территории современных Пен
джаба, Раджастхана, Харьяны и Уттар-Прадеша в 2500-1500 гг. до н. э. находился очаг 
распространения археологической культуры охряной керамики, оставившей клады мед
ных вещей, в т.ч. обоюдоострых мечей длиной 40-75 см с ребром жёсткости и хвостови
ком с раздвоенным антенновидным «отростком» на конце; другим отличительным оружи
ем этой культуры были обоюдоострые мечи с ребром жёсткости и хвостовиком с крюком 
[Wheeler, 1959, p. 118-127; Wheeler, 1966, p. 93-96; Lamberg-Karlovsky, 1967, p. 155-160; 
Agrawal, 1969, p. 113-119; Deva, 1969, p. 75-79; Lal, 1969, p. 83-94; Gaur, 1969, p. 95-100; 
Gaur, 1974, p. 53-62; Ghosh, 1990, p. 91-94, 325, 351-352; Kumar, 1991, p. 379-392; Yule 
1997, p. 22-32; Al-Jafi, 1998, p. 20-23, 174-184; McIntosh, 2008, p. 100, 406; Ansari, 2009, p. 
1-57, 60-130, 134-172; Nair, 2012, p. 1161-1171; Sontakke & Sontakke, 2013, p. 461;

http://www.museumsofindia.gov.in/repository/record/nat_del-dk-12682-
http://www.museumsofindia.gov.in/repository/record/nat_del-dk-
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Chakrabarti, 2014, p. 444; Ahmed, 2015, p. 166-174; Al Jafri, 2017, p. 81-87; Kumar, 2017, 
p. 63-64, 73-74, 83-247, 361-363, 374-376].

Укажем на находки медных мечей в Доабе Ямуны-Ганги.
В Фатехгархе на южном берегу Ганги (дистрикт Фаррухабад, Уттар -Прадеш) 

нашли 13 отлитых из меди обоюдоострых мечей с незначительными рёбрами жёсткости с 
ромбовидными в сечении лезвиями и прямоугольными в сечении ручками. Самая большая 
группа -  9 мечей длиной до 68-78 см с короткими антенновидными «отростками» на кон
це хвостовика. Один меч длиной 44 см имеет длинные антенновидные «отростки». Хв о- 
стовик ещё одного меча длиной 76 см оканчивается клювовидным выступом лишь с одной 
стороны. [Smith, 1905, Pl. III; Wheeler, 1959, p. 119; Wheeler, 1966, p. 95; Lamberg- 
Karlovsky, 1967, p. 157-159; Allchin, 1979, p. 112; Ghosh, 1990, p. 92, 351; Yule, 1997, p. 29].

В Саипаи (в 18 км к северу от железнодорожной станции Этава, дистрикт Этава, 
Уттар-Прадеш) нашли два литых меча из меди со снабжёнными крюками хвостовиками 
[Al-Jafri, 1998, p. 145; Ahmed, 2015, p. 195].

Из Барейли (Уттар-Прадеш) на берегу левого притока Ганги р. Рамганги происхо
дят сломанный надвое и с утраченным кончиком обоюдоострый меч с ребром жёсткости и 
хвостовиком с едва намеченной «антенной» на конце и ещё один тоже по виду сломанный 
надвое и с утраченным кончиком более длинный обоюдоострый меч с ребром жёсткости и 
хвостовиком с антенновидным «отростком», одна из «ветвей» которого загнута внутрь 
полукругом, а вторая обломана [Kumar, 2017, p. 217, fig. 218; p. 218, fig. 220].

На кладбище Санаули (Западный Уттар-Прадеш, переход от ЗХ к ПХ, 2100-1800 
гг. до н. э.) нашли два медных меча с антенновидными хвостовиками. Один случайно вы
копал крестьянин. Другой длиной 49,3 см с обоюдоострым лезвием с ребром жёсткости 
был помещён в символическую могилу без скелета остриём вверх, а рядом лежали две по
ловинки медных ножен длиной 37 см [Sharma, Nauriyal, Prabhakar, 2006, p. 168, 170, 177, 
Pl. 8+цветн.вкл.; Kumar, 2017, p. 238-239]. В Санаули в 100 м от кладбища ПХ в некропо
ле культуры охряной керамики или медных кладов ок. 2000 г. до н. э. нашли два меча с 
антенновидными хвостовиками, один символический тонкий меч с антенновидным хво
стовиком и ещё один уникальный меч с гардой и деревянной рукояткой с обмоткой из 
медной проволоки [Subramanian, 2018].

Итак, РВ и АВШ не могли быть созданы после 2000 г. до н. э., поскольку с этого 
времени в долине Инда и в Доабе (Двуречье) Ямуны-Г анги появляются мечи, не упоми
наемые обеими Самхитами. Это подтверждает датировку АВШ до 2000 г. до н. э., т. е. в 
целом эпохой ЗХ, а более архаичной РВ -  на несколько столетий ранее АВШ, т. е. до 
начала ЗХ (до 2600 г. до н. э.).
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