
138

ВОПРОСЫИСТОРИИ
УДК 93/94

DOI: 10.31166/VoprosyIstorii202212Statyi106

Вклад Конституционного  
суда Российской Федерации  
в интерпретацию категории «риск»

А.Е. Новикова, Е.В. Аристов, Т.Х. Кемрюгов,  
И.Н. Куксин, Л.А. Тхабисимова

Contribution of the Constitutional  
Court of the Russian Federation  
to the interpretation of the “risk”  
category

A.E. Novikova, E.V. Aristov, T.Kh. Kemryugov,  
I.N. Kuksin, L.A. Thabisimova

Аннотация. В статье на основе доктринальноструктурированного авторского шаблона представ
лены результаты анализа решений Конституционного суда РФ, демонстрирующие подходы к упо
треблению в категории «риск». Авторами установлено, что в хронологическом периоде 2020–2021 
гг. приращение теории правозащитных рисков постановлениями и определениями Конституционного 
суда РФ состоялось в рамках понятийнодефинитивного, содержательновидового и сущностноиден
тификационного вкладов, а также в корреляции данного процесса с государством в целом и личностью.
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Abstract. The article presents the results of the analysis of the Constitutional Court of the Russian Federation 
decisions on the basis of the author’s doctrinally structured “template”, demonstrating approaches to use in the 
“risk” category. The authors found that in the chronological period of 2020–2021, the increment of human 
rights theory of risks by resolutions and definitions of the Constitutional Court of the Russian Federation took 
place within the framework of a conceptual and definitive, substantive and specific, essential identification con
tribution, in the correlation of this process with the state as a whole and the individual.
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Конституционный суд Российской Федерации, как высший орган кон-
ституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляет 
судебную власть посредством конституционного судопроизводства. В 
аспекте его предназначения происходит разделение мнения о том, что оно 
«принципиально изменяет само качество правовой системы, оказывает 
влияние на формирование судебного конституционализма как особого  
политико-правового режима судебного обеспечения верховенства  
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Конституции, ее судебно-правовой защиты в качестве акта прямого дей-
ствия, гарантирующего сбалансированную реализацию фундаментальных 
ценностей и интересов общества в демократическом правовом государ-
стве». При этом убедительна роль Конституционного суда РФ в процессе 
реализации права (и особенно правоприменения). Его разъяснения кон-
ституционных норм выступают легальным основанием для деятельности 
всех органов и организаций.

Бесспорным является влияние деятельности Конституционного суда РФ 
на процесс законотворчества. Под воздействием его решений более строго 
определяется предмет законодательного регулирования, устанавливается 
правильное соотношение между разными правовыми актами, быстрее вос-
полняются правовые пробелы.

Важным направлением воздействия актов конституционного правосудия 
на развитие правовой системы является преодоление конституционных 
пробелов и коллизий в правовом регулировании.

Кроме того, в рамках конституционного правосудия осуществляется 
конституционно-интерпретационное обоснование нормативного содер-
жания категорий и институтов действующего права, введение в теорию и 
практику российской юриспруденции новых конституционных категорий 
и понятий, в результате чего происходит наращивание (расширение) кон-
ституционно-правового смысла понятийно-категориального аппарата пра-
вовой системы.

Конституционный суд РФ оказывает влияние на развитие правовой сферы 
российского общества. Одновременно акты конституционного правосудия 
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служат источниками источников права: они не только существенно влияют в 
связи с уточнением юридических характеристик сложившейся источниковой 
базы действующего права, но и служат нормативной основой для формиро-
вания новых источников права.

Разрабатывая положения конституционной рискологии, наполняя ее 
содержание различными видами рисков, помимо доктринальных и регуля-
тивных источников, важное значение было придано правоприменительным 
актам. Среди них ключевыми явились решения Конституционного суда РФ. 
Их анализ с 1993 по 2020 г. позволил авторам сделать вывод о приращении 
ими теории правозащитных рисков в части, касающейся: 

– понятийно-дефинитивного вклада; 
– содержательно-видового вклада; 
– сущностно-идентификационного вклада; 
– причинно-следственного вклада; 
– корреляции данного процесса с государством в целом и правопримени-

тельными органами; 
‒ императивного уточнения и последующей коррекции законодательных норм. 
Полагаем, указанные направления сопоставления деятельности Конституци-

онного суда с категорией риска могут быть востребованы в качестве рамочных 
при последующей аналитике аналогичного предмета. В связи с этим в рамках 
настоящей статьи с учетом презентованного авторского шаблона, право-
вого значения постановлений и определений Конституционного суда РФ 
представим выявленные в них подходы к интерпретации рисков (хроноло-
гический период – 2020–2021 гг.).

Итак, с терминологической точки зрения, в решениях встречаются раз-
личные вариации рисков от «стандартных» – финансовых, до оригиналь-
ных – «рисков отсутствия по адресу». Более полный перечень выявленных 
разновидностей рисков выглядит следующим образом: 

– страховой риск; 
– риск предпринимательской деятельности / предпринимательский риск; 
– объективный риск; 
– социальный риск; 
– риск договорных обязательств; 
– риск причинения вреда; 
– радиационный риск; 
– риск повреждения или уничтожения; 
– риск наступления неблагоприятных последствий; 
– риск произвольного привлечения к ответственности; 
– риск для жизни; 
– риск для жизни и здоровья граждан, возникающий в связи с эпидемиче-

скими заболеваниями; 
– институт страхования риска гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств; 
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– риск, обусловленный радиационным воздействием; 
– риск проживания на территории, подвергшейся радиоактивному за-

грязнению; 
– риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, до-

ставленных по адресу; 
– риск отсутствия по адресу;
– риск заключения лицензионных договоров; 
– риск неполучения в разумные сроки установленного налога; 
– риск избыточного усмотрения; 
– риск совершения общественно опасного деяния; 
– риск возможного изменения положения подсудимого; 
– риск, связанный с недостижением ожидаемого экономического эффек-

та и др.
Дальнейший анализ позволил сделать вывод о том, что, как и ранее, Кон-

ституционный суд РФ осуществляет интерпретационный вклад в катего-
рию «риск» в связи с функционалом государства, в частности влекущим 
минимизацию правозащитных рисков. Показателен пример постановления 
от 25 декабря 2020 г. № 49-П, согласно которому, «жизнь и здоровье чело-
века – высшее благо, без которого утрачивают свое значение многие другие 
блага и ценности, а потому забота об их сохранении и укреплении образует 
одну из основополагающих конституционных обязанностей государства.

В связи с этим Российская Федерация возлагает на себя ответственность 
за обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения, 
в том числе путем принятия и исполнения законов, направленных на пре-
дотвращение и устранение рисков для жизни и здоровья граждан, возни-
кающих в связи с эпидемическими заболеваниями» 1. Таким образом, Кон-
ституционный суд РФ связывает правозащитную обязанность государства 
с сокращением рисков, возникающих при реализации субъективных прав 
личности.

Любопытно, что Конституционный суд РФ в определенной ситуации 
правозащитную обязанность адресует не только государству, но и самому 
гражданину. Это отмечено в постановлении от 4 июня 2020 г. № 27-П, 
где в контексте свободы мирных собраний перечислены серьезные риски, 
связанные с ней, – «скопление большого количества людей в месте прове-
дения публичного мероприятия, возникновение конфликтных ситуаций, в 
том числе по не зависящим от их организаторов и участников обстоятель-
ствам, и т.п.» 2 Далее указано, что «сами граждане в силу конституцион-
ного запрета осуществлять права и свободы человека и гражданина с на-
рушением прав и свобод других лиц… и государство во исполнение своей 
конституционной обязанности по соблюдению и защите прав и свобод 
человека и гражданина… должны использовать все законные средства 
для предотвращения любых акций (действий), не отвечающих самой сути 
права на мирные собрания» 3.
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Интересно, что в своих решениях Конституционный суд РФ начал ис-

пользовать термин «минимизация» именно в связи с правами личности и 
возможными рисками при их осуществлении. Об этом свидетельствуют по-
ложения постановления от 23 июля 2020 г. № 39-П, согласно которым, «при 
осуществлении правового регулирования образовательных отношений 
предполагается, в частности, обязанность социального государства гаран-
тировать гражданам, поступившим в общеобразовательные организации и 
успешно обучающимся по программам основного общего образования, по 
завершении освоения указанных образовательных программ продолжить 
обучение по образовательным программам среднего общего образования с 
минимизацией рисков непредсказуемого изменения их правового положе-
ния в случаях перехода образовательной организации, в которой они обуча-
ются, к реализации образовательных программ среднего общего образова-
ния исключительно по профилям, предполагающим углубленное изучение 
отдельных учебных предметов» 4.

Значительный блок положений Конституционного суда РФ посвящен не 
только введению в оборот многообразных видов риска, но и их дефинитив-
ной характеристике. Выявленные формулировки могут иметь формат «по-
нятие – определение» или «понятие – неотъемлемые признаки».

В первом случае целесообразна дефинитивная трактовка страхового ри-
ска в системе обязательного пенсионного страхования в качестве «утраты 
застрахованным лицом заработка (выплат, вознаграждений в его пользу) 
или др. дохода в связи с наступлением страхового случая. Исходя из этого к 
числу застрахованных лиц, то есть лиц, на которых распространяется обя-
зательное пенсионное страхование, отнесены работающие по трудовому 
договору, а также самостоятельно обеспечивающие себя работой, в частно-
сти адвокаты» 5.

По поводу второго формата уместен пример из определения от 24  де-
кабря 2020  г. № 2988-О. В нем институт страхования риска гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств охарактеризован сле-
дующими неотъемлемыми признаками: «способствует повышению уров-
ня защиты права потерпевших на возмещение вреда, причиненного иму-
ществу при использовании транспортных средств иными лицами, основан 
на установленном в Гражданском кодексе РФ принципе солидарной ответ-
ственности владельцев источников повышенной опасности, причинивших 
вред, и направлен на обеспечение баланса экономических интересов всех 
участвующих в страховом правоотношении лиц, на доступность цены до-
говора обязательного страхования гражданской ответственности владель-
цев транспортных средств, а также на предотвращение противоправных 
внеюрисдикционных механизмов разрешения споров по возмещению вре-
да, а потому не может расцениваться как нарушающий конституционные 
права заявительницы в обозначенном в жалобе аспекте» 6. Таким образом, 
при отсутствии единства доктринальных и законодательных установок  
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в определенной сфере позиция Конституционного суда РФ их положитель-
но и однозначно корректирует.

В рассматриваемом дефинитивном ракурсе риски заключения лицензион-
ных договоров лишь для обоснования большого размера взыскиваемой ком-
пенсации без намерения их реально исполнять определены ситуацией, «ког-
да право на товарный знак нарушено индивидуальным предпринимателем, 
занимающимся розничной торговлей и продающим товары, маркированные 
товарными знаками правообладателя, который, в свою очередь, не произво-
дит товары, а заключает лицензионные договоры с производителями» 7.

В определении Конституционного суда РФ от 9 июля 2020 г. № 1642-
О по поводу рисков неуплаты налога в разумные сроки конкретизировано, 
что они могут «заключаться в том числе в увеличении причитающейся к 
уплате суммы – в зависимости от изменения объективных, установленных 
нормативным регулированием критериев (таких как ставка налога, пре-
дельные минимальные оптовые цены на природный газ и др.)» 8.

Сущностно-идентификационный вклад Конституционного суда РФ мы со-
прягаем с подтверждением органом высшего конституционного контроля при-
знаков «стандартных» рисков, легализованных на законодательном уровне. В 
исследуемом периоде Конституционный суд РФ вновь подчеркивал сущностную 
идентификацию следующих разновидностей риска:

– предпринимательский («предусмотренная законом государственная ре-
гистрация гражданина в качестве индивидуального предпринимателя не 
только дает ему возможность пользоваться правами и гарантиями, связан-
ными с указанным статусом, но и предполагает принятие им на себя со-
ответствующих обязанностей и рисков, в том числе обязанностей по со-
блюдению правил ведения такой деятельности, налогообложению, уплате 
страховых взносов… и др.» 9);

– финансовый (поскольку размещение денежных средств во вкладе (на 
счете) в кредитной организации представляет собой не запрещенную за-
коном экономическую деятельность, предполагающую определенный фи-
нансовый риск, связанный с тем, что деятельность кредитных организаций 
представляет собой предпринимательскую деятельность, то есть самостоя-
тельную, осуществляемую на свой риск деятельность, направленную на си-
стематическое получение прибыли; заключение договора предоставления 
и обслуживания банковской карты с условием о кредитовании счета карты 
(об овердрафте) также может быть сопряжено с некоторыми рисками. Они 
включают в себя и неблагоприятные финансовые последствия, связанные с 
невозможностью клиента банка (заемщика) прогнозировать уровень соб-
ственных доходов в очередном периоде и своевременно разместить денеж-
ные средства на счете для погашения основного долга, процентов, комис-
сий или иных платежей» 10).

Содержательно-видовой вклад Конституционного суда РФ в интерпрета-
ции категории «риск» мы связываем с корреляцией различных видов риска 
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и сфер, в которой они возникают. Так, объективна связь социальных рисков 
со страховыми взносами в Пенсионный фонд, начисление и уплата кото-
рых «обеспечивают реализацию в обязательном пенсионном страховании 
таких принципов социального страхования, как устойчивость и автоном-
ность финансовой системы, государственная гарантированность соблюде-
ния прав застрахованных лиц на защиту от социальных рисков и исполнения 
обязательств по данному виду обязательного социального страхования» 11.

Риск для жизни рассматривался в контексте повышенных требований к 
военнослужащим, поскольку «служба в современной российской армии – с 
учетом принципов ее организации и функционирования, степени ее техно-
логической оснащенности, а также специфики деятельности лиц, несущих 
военную службу, обязанности которых по подготовке к вооруженной защи-
те и по вооруженной защите РФ требуют выполнения поставленных задач в 
любых условиях, в том числе с риском для жизни, – предполагает предъяв-
ление повышенных требований к военнослужащим» 12.

Риск причинения вреда правам и свободам граждан сопоставлялся Кон-
ституционным судом РФ с правом граждан на обращение в органы публич-
ной власти. Так, в определении от 26 марта 2020 г. № 540-О отмечалось, что 
«действующее регулирование устанавливает особый (ограниченный) ре-
жим использования информации, которая поступила государственным ор-
ганам, органам местного самоуправления и их должностным лицам в связи 
с получением обращений граждан, не предполагающий ее произвольного 
(не связанного с проверкой указанных в обращении фактов) разглашения, 
что не дает оснований для автоматического вывода о том, что разглашение 
в обращении в государственный орган или орган местного самоуправления, 
обусловленном целью получения содействия по реализации прав и свобод 
обратившегося гражданина или прав и свобод других лиц, сведений, состав-
ляющих врачебную тайну, уже только в силу потенциально возможного риска 
причинения вреда правам и свободам граждан, с которыми связаны содержа-
щиеся в обращении сведения, является существенным нарушением» 13.

В определении Конституционного суда РФ от 26 марта 2020 г. № 635-
О в лаконичной формулировке о транспортных средствах упомянуто не-
сколько связанных разновидностей риска: «Использование транспортных 
средств, представляющих собой источник повышенной опасности, сопря-
жено с повышенным предпринимательским риском перевозчика, включая 
риск повреждения или уничтожения как перевозимого груза, так и транс-
портного средства, а также с учетом пространственной рассредоточенно-
сти основных средств железнодорожного транспорта» 14.

Объективные риски Конституционный суд РФ соотнес с деятельностью 
субъектов экономических отношений в рамках гарантий свободы экономи-
ческой деятельности 15.

Закономерно наиболее многочисленны формулировки в решениях 
Конституционного суда РФ, обозначенные нами в качестве причинно- 



145

История и право
следственного вклада в интерпретацию категории риска. Такой вклад мы 
связываем с корреляцией различных видов риска и последствий, появление 
или непоявление которых они обусловливают.

Подтверждает наличие второго формата положение, когда «риски непо-
лучения в разумные сроки установленного налога, предопределенные лишь 
действиями участников гражданского оборота, не могут быть возложены 
исключительно на государство» 16.

В данном же ключе позиция, изложенная в определении от 25 ноября 
2020 г. № 2786-О, подчеркивающая, что «ввиду присущего арбитражному 
процессу принципа диспозитивности на лиц, участвующих в деле, возло-
жена обязанность самостоятельно предпринимать меры по получению ин-
формации о движении дела с использованием любых источников и любых 
средств связи, а также риск наступления неблагоприятных последствий в 
результате непринятия мер по получению такой информации при условии, 
что судом, рассматривающим дело» 17, обязанности выполняются надлежа-
щим образом.

В постановлении Конституционного суда РФ от 3 ноября 2020 г. № 45-П 
детально сопоставлено бездействие с наступлением риска для религиозных 
организаций: «Законодательство не исключает возможности фактического 
нахождения (осуществления деятельности) юридических лиц, в том числе 
религиозных организаций, по-иному, нежели указанному в ЕГРЮЛ адресу. 
При несовпадении адреса религиозной организации, указанного в ЕГРЮЛ, 
и адреса ее фактического нахождения она несет риск последствий неполу-
чения юридически значимых сообщений, доставленных по ее адресу, ука-
занному в ЕГРЮЛ, а также риск отсутствия по указанному адресу своего 
органа или представителя; сообщения, доставленные по адресу, указанно-
му в ЕГРЮЛ, считаются полученными религиозной организацией, даже 
если она не находится по указанному адресу» 18.

Уже традиционно Конституционный суд РФ в качестве последствий на-
ступления рисков указывает на материальные компенсации. К примеру, в 
определении от 25 ноября 2020 г. № 2674-О говорится, что «устанавливая 
в Законе РФ “О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию 
радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС” систему мер со-
циальной защиты граждан, пострадавших от данной катастрофы, законода-
тель предусмотрел их дифференциацию… с учетом степени риска, обуслов-
ленного радиационным воздействием на население в связи с проживанием 
и работой на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению в 
результате чернобыльской катастрофы» 19.

Справедливо подчеркнуто, что такое правовое регулирование: 
– «направлено на обеспечение адресности социальной поддержки, пре-

доставляемой в связи с риском проживания на территории, подвергшейся 
радиоактивному загрязнению, и преследует цель предупреждения возмож-
ных злоупотреблений со стороны граждан, добровольно переселившихся 
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на такого рода территорию, а затем выехавших из нее на др. место житель-
ства» 20;

– «призвано обеспечить адресность социальной поддержки, направлен-
ной на компенсацию радиационного риска, сопряженного с психоэмоцио-
нальной нагрузкой, обусловленной чернобыльской катастрофой, и не мо-
жет рассматриваться как нарушающее конституционные права заявителя в 
указанном в жалобе аспекте» 21.

В положениях определения Конституционного суда РФ от 30 сентября 
2019 г. № 2485-О четко прослеживается причинно-следственная связь сто-
рон «договора аренды земельного участка, которые при его заключении 
исходят из добросовестности участников гражданского оборота при вы-
полнении взятых на себя по договору обязательств с несением связанных с 
недостижением ожидаемого экономического эффекта рисками» 22.

В своих решениях Конституционный суд РФ затрагивает корреляцию 
субъектов риска и соответствующих для них последствий, что, к примеру, 
отражено в постановлении Конституционного суда РФ от 19 мая 2020 г. 
№ 25-П, в соответствии с которым «работодатель самостоятельно несет 
все риски, сопутствующие осуществляемому им виду экономической де-
ятельности. Так, вступая в договорные отношения с иными участниками 
гражданского оборота, именно он несет риски, связанные с исполнением 
им самим и его контрагентами своих договорных обязательств… Работ-
ник же, выполняя за гарантированное законом вознаграждение (заработ-
ную плату) лишь определенную трудовым договором трудовую функцию 
в интересах, под управлением и контролем работодателя, не является 
субъектом осуществляемой работодателем экономической деятельности, 
а потому не может и не должен нести каких бы то ни было сопутствующих 
ей рисков и не обязан разделять с работодателем бремя такого рода ри-
сков» 23.

Уточним, что в исследованном нами хронологическом периоде Консти-
туционным судом РФ было принято гораздо большее количество решений, 
затрагивающих риски, чем нами отображено в данной работе. Подчеркнем, 
что приведенными прикладными позициями мы продемонстрировали ре-
альный, постоянный интерес и вклад Конституционного суда РФ в катего-
рия «риск»; апробировали предложенный в правозащитной теории струк-
турированный «шаблон» проведения соответствующего исследования.

Следует отметить, что даже представленные немногочисленные решения 
Конституционного суда РФ позволяют содержательно расширить концеп-
туальные представления о заявленном феномене риска в правовом смысле, 
могут выступить основанием для совершенствования российского законо-
дательства, способствуют императивной систематизации правопримени-
тельной практики различными уровнями власти.

В хронологическом периоде 2020–2021 гг. приращение теории правоза-
щитных рисков постановлениями и определениями Конституционного суда 
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РФ состоялось в рамках понятийно-дефинитивного, содержательно-видо-
вого, сущностно-идентификационного вкладов в корреляции данного про-
цесса с государством и личностью 24.
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