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Аннотация 

В статье рассмотрены отдельные элементы авторитарной традиции в русской публицистике в 

эпоху её становления. Среди важных её черт выделены такие: 1) сакрализация власти и 

обесценивание других участников социально-политических процессов, подчеркивание дистанции 

между верховной властью и элитой; 2) определение служебной (сплоченной вокруг верховной 

власти, несамостоятельной, всецело зависимой от центра) роли  элиты в социально-политической 

жизни (идентификация элиты с центром); 3) демонстрация и авторское одобрение лоялистских 

(жертвенных) образцов поведения и риторики аристократов в отношении верховного центра как 

единственно приемлемых. Утверждение ценностей субординации, дисциплины, верности центру, 

как первичных. Известный русский писатель ХVI столетия А.М. Курбский в своей «Истории о 

великом князе Московском» показывает картину полной авторитарной дезориентации русской 

элиты и её капитуляции перед верховной властью. Судя по адресату посланий, отсутствию 

альтернативных моделей поведения (к примеру, таких, как сотрудничество представителей элиты 

в борьбе с тиранией), характеристике героев, отказавшихся от защиты чести и жизни (которая 

остается в рамках жертвенного христианского дискурса), перекладыванию всей вины за репрессии 

на царя-деспота и его подручных, в статье делается вывод о наличии в мироощущении автора 

черт, характерных для авторитарного мировидения.   

 

Abstract 
The article deals with some elements of the authoritarian tradition in Russian publicism in the era of its 

formation. Among its important features are highlighted such as: 1) the sacralization of power and 

devaluation of other participants in socio-political processes, emphasizing the distance between the 

Supreme power and the elite; 2) the definition of the official (United around the Supreme power, 

independent, entirely dependent on the center) role of the elite in socio-political life (identification of the 

elite with the center); 3) demonstration and author's approval of loyalist (sacrificial) patterns of behavior 

and rhetoric of aristocrats in relation to the Supreme center as the only acceptable. Affirmation of the 

values of subordination, discipline, loyalty to the center as primary. The well-known Russian writer of the 

XVI century Kurbsky in his History of the Grand Duke of Moscow "shows a picture of the complete 
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disorientation of the Russian elite and its surrender to the Supreme power. Judging by the addressee, the 

lack of alternative models of behavior (for example, such as the cooperation of the elite in the fight 

against tyranny), the characterization of the heroes that refused to protect the honor and life (which 

remains within the framework of Christian sacrificial discourse), shifting all of the blame for repression 

on the king-despot and his henchmen, in the article the conclusion about the presence in the attitude of the 

author characteristics of the authoritarian worldview. 

 

Ключевые слова: древнерусская публицистика, авторитарная традиция в публицистике, 

авторитаризм, элиты, лоялистские модели риторики и поведения, феномен бессубъектности.  

Keywords: Old Russian publicism, authoritarian tradition in publicism, authoritarianism, elites, loyalist 

models of rhetoric and behavior, the phenomenon of non-subjectivity. 

 

Введение, объект и методы исследования 

Основные черты авторитарного типа общественного сознания 

Средневековье – время формирования важнейшей традиции в древнерусской пуб-

лицистике – авторитарной. Становление её происходило в тесной связи с историко-

культурными и социально-политическими процессами, среди которых выделяются такие 

как принятие христианства из «ориентализовавшейся Византии» [Васильев, 2009], утвер-

ждавшего, главным образом, в своей «ветхозаветной» части восточно-деспотические 

принципы государственного устройства; монгольское завоевание, надолго включившее 

Восточную Русь в сферу своего влияния, упрочило представления о практически неогра-

ниченной («царской») власти, а также соединение принципов управления и владения 

(«структура власти-собственности» [Васильев, 2000, 2009; Милов, 1998]), и т.д. Эти и дру-

гие факторы способствовали становлению авторитарно-деспотического («восточно-

деспотического» [Виттфогель, 1957]; «вотчинного» [Пайпс, 1993]; «идеологически санк-

ционированной деспотии» [Яковенко, 2009]) типа государственности, венцом которой 

стало правление Ивана IV и учреждение «опричной политической системы», приведшей к 

«…полному подчинению родовой знати царскому правительству» [Альшиц, 1988, с. 148]. 

Внутри государства формировалась доминирующая авторитарная политическая культура 

(получившая в социально-психологическом и философском исследованиях наименования 

«подданнической» [Алмонд, 2014]), авторитарный («системоцентричный» [Оболонский, 

1994; 2002; 2016], тип общественного сознания1.  

Конечно, тип политического режима, как и типы политической культуры и обще-

ственного сознания, представляют собой идеальные конструкции. В реальной историче-

ской практике дело обстоит значительно сложнее. Так, фундаментальные типы политиче-

ской культуры (условно: авторитарный и демократический) и общественного сознания 

находятся в сложном переплетении и одновременно встречаются в любых обществах и 

политических режимах [Алмонд, Верба, 2014]. Так же и авторитарная традиция в публи-

цистике, даже в творчестве одного автора (к примеру, И. Волоцкого, А. Курбского и др.), 

может сочетаться со своей противоположностью традицией демократической («граждан-

ской» (Алмонд)). Тем не менее, в качестве методологического инструмента изучения, ис-

пользующего политологическое, историческое и социально-психологическое знания, дают 

прочное научное основание (теоретическую базу) и позволяют выявить сущностные чер-

ты явлений, свойственных отечественной публицистике.  

В основе авторитарного мироощущения лежат специфические принципы (ради-

кальные ценности):  

                                                 
1 Феномену человека, воспроизводившемуся в условиях жесткого авторитаризма, посвящены рабо-

ты культурологов и социальных психологов, создавших концепты «авторитарной личности» [Адорно и др., 

2001], «авторитарного характера» [Фромм, 1993], средневекового человека [Гуревич, 1984; 1990], «совет-

ского простого человека» [Левада, 2006; 2011; Советский простой человек, 1993; Гудков, 2009; 2001]. 
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а) Неравенство и партикуляризм. Представление о качественном неравенстве чело-

веческой натуры (природы), вера в то, что определенные (субъекты, личности) группы 

или категории людей обладают особыми качествами (функциями, статусом, полномочия-

ми, доступом к закрытым источникам, тайному знанию, невиданными познанием или 

опытом);  

б) Гиперцентризм и ведущая роль авторитарной организации.  

в) Конформизм. «… Установка на дисциплинированность и послушание («мазо-

хистская зависимость» [Фромм, 1992]. – В.М.), высокая социальная приспособляемость, 

лояльность власти, отчуждение от власти (политической сферы), готовность подчиняться, 

подавление собственного «Я», вплоть до самопожертвования, ради установленных (навя-

занных) авторитетным Другим целей …» [Меринов, 2018].  

Наша цель – выявить (представить) некоторые черты авторитарной традиции в 

древнерусской публицистике, рассмотреть то, как авторитарное сознание проявляет себя в 

текстах, в частности, через модели социальных отношений верховной власти и аристокра-

тии (элиты).   

Результаты и их обсуждение 

Сакрализация верховной власти, зависимость элиты от верховной власти 

Говоря о памятниках литературы ХVI столетия, Д.С. Лихачев справедливо утвер-

ждал, что ведущим стилем этой эпохи стал «идеализирующий биографизм» с его повы-

шенным интересом «к биографиям крупных государственных деятелей: московских госу-

дарей и их предков – князей владимирских, тверских и других, митрополитов, русских 

святых и т.д…. Идеализация была одним из способов художественного обобщения в 

средние века» [Лихачев, 2015]. Персонаж изображался согласно идеальным нормам пове-

дения, соответствовавшим его месту в феодальной иерархической лестнице: «Для каждой 

ступени выработались свои нормы поведения, свой идеал и свой трафарет изображения» 

[Лихачев, 2015]. Следует отметить, что причиной расцвета «идеализирующего биогра-

физма» исследователь считал процессы централизации и расширения территории государ-

ства, полагая при этом, что русское средневековье имеет черты феодального социально-

политического устройства. Между тем, феодализм с его договорными и правовыми отно-

шениями (правами собственности), независимой аристократией, торговыми городами и 

другими автономными структурами был характерен для Западной и, отчасти, Восточной 

Европы и совсем не характерен для средневековой Московии, в которой установилось са-

модержавие. Поэтому процесс идеализации зависел не от положения героя в феодальной 

иерархии (таких иерархий могло быть множество, в каждой автономной области – своя, 

что, в конце концов, приводило к деидеализации), а от места в единой авторитарной 

иерархии.  

Специфическое восприятие мира русскими авторами проявляется, прежде всего, в 

самой заметной черте древнерусской публицистики – сакрализации авторитарной верхов-

ной власти. Ряд произведений периода прямо заявляют о полубожественном происхожде-

нии царского рода, сакральности титула царя, осуществляющего мистическую связь одно-

временно с Богом и православным народом («Сказание о князьях Владимирских», «Сте-

пенная книга» и т.д.). Важным признаком авторитарной сакрализации есть представление 

о так называемой сильной власти, основой которой есть волевой, решительный и воин-

ственный лидер (военный вождь), единственный заступник от внутренних раздоров и 

внешних угроз. Именно такого вождя описывают русские авторы как идеального правите-

ля (например, Нестор-Искандер, «Взятие Константинополя»; И. Пересветов, «Сказание о 

Магмете-салтане», «Казанский летописец»; А. Курбский, «История о великом князе Мос-

ковском»). Наиболее подходящий жанр для описания его деяний и жизни – есть житие 

святого (княжеское житие) с элементами воинской повести, в котором действие персона-

жей, отдельные приемы и в целом композиция подчиняются задаче отделить образ прави-
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теля от других героев. Это распространяется не только на простых людей2, но и на ари-

стократию. Причем подчеркивание дистанции между центром и элитой, их разнокаче-

ственности, свойственно не только самим верховным правителям, называющим свих под-

данных, в том числе бояр, «холопами» (Иван Грозный, «Послания Андрею Курбскому»), 

но даже таким критикам царского волюнтаризма, как А. Курбский.  

Каковы же последствия процесса сакрализации в текстах? Ровно такие же, как и в 

действительности – обесценивание самостоятельной значимости других персонажей. Эли-

та (герои ближнего круга) получает свою силу и полномочия (ресурсы) только как часть 

верховной власти, благодаря близости к ней и на условиях полного в ней растворения. 

Царь выступает единственным гарантом сохранения положения элиты3. Так, А. Курбский 

в своей «Истории о Великом князе Московском» рассказывает о том небывалом влиянии, 

которое получила так называемая избранная рада (Сильвестр, А. Адашев, А. Курбский). 

Однако это влияние было связано с использованием не собственного ресурса (могущества, 

силы, присущих элите), а ресурса государя, которым, по словам самого Курбского, ловко 

пользовались его приближенные, обманывая и запугивая монарха. Так, автор пишет, что 

Сильвестр «усмирял» князя «… божественным Священным Писанием, сурово заклиная 

его грозным именем Бога и вдобавок открывая ему чудеса и как бы знаменья от Бога, — 

не знаю, истинные ли, или так, чтоб запугать, он сам все это придумал, имея в виду буй-

ство Ивана и по-детски неистовый его характер. Ведь часто и отцы приказывают слугам 

выдуманными страхами отпугивать детей от чрезмерных игр с дурными сверстниками. 

<…> Так поступают и врачи…» [здесь и далее Курбский, 1913]. 

Второй момент, который хотелось бы выделить, – «избранная рада» была «избра-

на» самим монархом. Узкий круг «избранных», то есть влияющих на принятие решений, 

весьма показателен для авторитарного правления. Сам этот факт принимается автором 

безоговорочно. Вопрос о «добрых» и «злых советниках» возникает только тогда, когда 

«кружок» Курбского или еще находится не при царе, или попадает в опалу. Однако автор 

не отвергает иерархические принципы отношений царь – советники, феномены фавори-

тизма и дворцовой клановости, а сетует лишь на отсутствие постоянства в поведении царя 

и на его ошибки в выборе фаворитов. Манипуляции, интриги вполне допустимы, если они 

соответствуют интересам одной узкой группы, цели которой подаются автором как обще-

национальные.  

Таким образом, цели верховной власти и элиты воспринимаются автором как еди-

ные, а аристократия представляет только Центр, а не себя и собственные территории. Если 

цели едины, а качества лидера и элиты несопоставимы по ценности, – выстраивается про-

стая архаическая вертикаль власти как естественное состояние политической системы. 

Следовательно, элиты (не только аристократическая, но и церковная), предстают в сочи-

нениях не как автономные значимые элементы общественной системы, а в своей служеб-

ной роли, роли инструмента в руках вождя и ближнего круга. Аристократия становится 

«кадровым резервом» всесильного Центра и теряет собственное значение (за ней закреп-

лялась лишь функция проводников интересов высшей власти). Ответом на вызов автори-

тарной централизации стала адаптивная консолидация вокруг верховной власти, идея 

службы (послушности, покорности) начальству (государству), человека-«служебника». 

Военный (служебник) – не только профессия, но и стиль отношений власть – человек. Его 

удел – высокая степень готовности на случай ведения войны и пассивное восприятие 

трудностей, лишений и страданий. Таким образом, возможный конфликт выносится вовне 

и потенциально носит эпический характер (противостояния «Мы и Они», «Добро и Зло»). 

                                                 
2 См. сцену въезда усмирителя мятежной Казани царя Ивана в Москву в «Казанском летописце», в 

которой очевидны аллюзии на въезд Иисуса в Иерусалим. Фоном, на котором оттеняется богоизбранность 

царя, становится картина бытовой суеты встречающих мессию москвичей. 
3 В современной теории элит считается, что данное состояние говорит о её «восточной» специфике 

(варианте), либо дает основание отказать этой группе в определении «элита» [Гудков, 2007; Будюкин, 2003] 
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Извне  атакуют святую православную Русь еретики (из Киева и Новгорода, инородцы, 

жидовствующие, см.: Волоцкий, «Просветитель…»)4, казанские татары и другие враги 

православного царства.  

Весьма показательным является осуждение Курбским после его бегства из Мос-

ковского царства стиля жизни представителей восточно-европейской элиты (королей и 

знати), их «праздного» образа жизни. Возможно, раздражение русского князя вызывает 

сама возможность автономного феодального существования («спрятались в замках»), 

вне мобилизующей и направляющей силы Центра. Сам ландшафт (феодальные замки, 

немыслимые в деспотическом государстве) говорит о нарастающих антиавторитарных 

тенденциях в этих землях.  

Лоялистские риторические и поведенческие модели 

Используя «Историю о великом князе Московском» А. Курбского, мы рассмотрим 

некоторые поведенческие и риторические модели, которые свойственны авторитарному 

пониманию мира. В центре внимания автора находятся представители русской элиты 

ХVI столетия, пострадавшие от бесчинств опричников и самого царя Ивана. В этих исто-

риях нас интересует не размах репрессий и их жестокость, безусловно осуждаемые кня-

зем-эмигрантом, а его отношение к поведению жертв царского произвола. Мы выделили 

несколько таких типов (стратегий) поведения (ситуаций): 

1) Вариант отказа от светской жизни, аристократического влияния, имущества и 

фактическое бегство героя в монастырь (советник Иван Шереметев) в надежде избежать 

повода для обвинения и расправы. В характере героев наряду с такими чертами, как храб-

рость, отвага, как правило, с одобрением подчеркивается их христианское миролюбие 

(«святой монашеский образ», «тихий человек», «человек поистине праведный, весьма рас-

судительный», «разумный и искусный в Священном Писании», «ангельского нрава», «по-

добные ангелам жизнью и умом», «тонкий знаток Священного Писания»). В персонажах 

этого круга невозможно даже заподозрить желание отстаивать (иметь) собственную пози-

цию или конфликтовать с верховной властью. В этих и других случаях сквозь реальную 

фигуру героя просвечивает его жертвенный библейский архетип невинного агнца (Исаака) 

– с его идеей безобидности, покорности перед устрашающей силой и могучей волей Все-

вышнего. Показательно то, что бегство в монастырь не спасает беглецов от казни.   

2) Инвариантом монастырских историй является насильственное пострижение 

представителей аристократии в монахи (история Д. Курлятева).  

3) Другая ситуация, в которой весьма характерным является сам выбор места ги-

бели, демонстрирующая отказ от какой-либо борьбы за свою жизнь и капитуляцию пе-

ред верховной волей. Герой «как невинный агнец Божий» погибает («зарезан») стоящим 

«близ алтаря», когда идет «в церковь на утреннюю молитву» (сенатор князь Юрий Ка-

шин), «зарезан был на самом пороге церкви и залили весь церковный пол святою кро-

вью» (Михаил Репнин). 

4) Многочисленные истории гибели целых аристократических семейств (Воротын-

ских, Одоевских, Тетериных, Колычевых и др.), разорение вотчин. 

                                                 
4 И. Волоцкий в своем «Просветителе…», сочетая жанры прошения и доноса, буквально, требует от 

самодержца решительно противодействовать (убивать, пытать, изгонять) еретикам. Здесь не делается разни-

цы между простыми людьми, церковниками и аристократами. При этом Волоцкий постоянно ссылается на 

дух и букву Ветхого завета, где закреплены наиболее репрессивные социальные практики наказания за «от-

ступничество», а само представление о власти имеет четко выраженный авторитарный характер, где Бог 

предстает в своем деспотическом варианте. Обращение именно к Ветхому завету как источнику не столько 

цитат, сколько авторитарного понимания мира свойственно средневековым авторам (См. «Палея Толко-

вая»). Бог сам непосредственно и через своих представителей – праведников – вершит суд. Вожди израиль-

ского народа сливаются с божественной властью, поэтому вправе распоряжаться судьбами соплеменников 

(обладают божественным правом лишить человека жизни).  Властная вертикаль закреплена в художествен-

ном пространстве. Бог – это верх, оттуда вниз посылаются громы и молнии.  
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В данных эпизодах хотелось бы выделить несколько моментов. Первый: высокий 

статус и полагающиеся к нему представления об аристократической чести, страдания се-

мей, смерть детей и всего рода не подвигают героев сопротивляться верховной власти. 

Аристократы, вместе с детьми и женами, готовы безропотно покориться царской воле и до 

последней минуты ждать отмены приговора, очевидно, надеясь на милость царя или бо-

жье вмешательство. 

Второй момент, на который бы хотелось обратить внимание, это точка зрения ав-

тора. Бесчинства обезумевшего монарха подвергаются им суровому осуждению. Поведе-

ние элиты, напротив, считается абсолютно оправданным. Кротость и «радость», с которой 

аристократы принимают смерть собственную и своих любимых, расценивается как прояв-

ление достоинства и мужества, христианских добродетелей. Герои не пытаются сражаться, 

напротив, проявляют чудеса смирения и безволия перед лицом деспотической власти (ис-

тории Александра Суздальского и Никиты Казаринова). Именно это в авторитарном со-

знании является едва ли не примером высоконравственного поведения.  

Третий момент: автор, как и его герои, не считает ситуацию погрома элиты пово-

дом для групповой самоорганизации, проявления межчеловеческой солидарности, объ-

единения в противодействии насилию. Все персонажи, так и не поднявшие меч ради за-

щиты себя и себе подобных, заслуживают авторской похвалы как «правоверные христи-

ане», «агнцы», «новоубиенные» и т.п. Восхваляется их терпение и стойкость под пытками 

(«О страдании священномученика Филиппа, митрополита московского… И обнаженного 

волокут его из церкви и сажают на быка задом наперед – окаянные и скверные! – и свире-

по без пощады бьют его тело, утомленное многолетними постами, и возят по площадям 

крепости и города. А он, храбрый борец, терпит все это так, как если бы не было у него 

тела, среди этих мучений…»). 

5) Риторические формы поведения жертв перед тираном, отраженные и одобрен-

ные автором, также свидетельствуют о последовательном неприятии Курбским идеи от-

стаивания групповых (человеческих) интересов. Герои, как правило, не выступают с об-

личительным словом, им не свойственны речевые формы сопротивления. Напротив, они 

сохраняют статусный речевой этикет, подчеркивающий социальную субординацию. В ре-

чи героев не допускаются эмоциональные всплески, проявления дерзкого поведения и 

бестактности в отношении тирана. Как правило, слова обращены к Богу (так митрополит 

Филипп «благодарит Бога в хвалах и песнях, священномученической десницей своей бла-

гословляет бесчисленные толпы горько плачущих и рыдающих»), к родственнику (суз-

дальский князь Александр). В весьма редких случаях адресатом является сам верховный 

мучитель, но и в этом случае инициатива диалога принадлежит царю, а герой до конца 

клянется в верности деспоту: «Не привык я, царь, и не научился от предков своих колдо-

вать и верить в бесовство, лишь хвалить Бога единого, в Троице славимого, и тебе, царю и 

государю моему, служить верой…» (Михаил Воротынский). 

Справедливости ради отметим, что в повести описаны случаи, когда представители 

элиты все-таки решаются выразить свое несогласие с царем. Однако, во-первых, они 

крайне редки, а во-вторых, повод для протестного высказывания (дальше этого дело не 

идет) поражает локальностью своих целей. Речь идет о несогласии участвовать в царских 

скоморошьих пирах, надевать маску (Михаил Репнин). В другом эпизоде герой, «храбрый 

человек» Молчан Митнев, все-таки заявляет о том, что «проклятый мед», подаваемый на 

царских пирах, замешан «на крови братьев наших, правоверных христиан!». Однако и в 

этом случае весьма характерным является то, что для обличительного высказывания ге-

рою понадобился личный повод, оскорбительное принуждение пить «из тех помянутых 

больших чаш, посвященных Дьяволу». К тому же поведение героя, как и в других вариан-

тах, носит заведомо жертвенный характер. Это не деятельное сопротивление, представи-

тель элиты не защищается и позволяет проткнуть себя «копьем, которое было у него (царя 
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– М.В.) в проклятом его посохе»5. Противостоять тирану может (достойна) только равная 

ему фигура – сам Бог: «Господь, смиряя его свирепость, послал на великий город Москву 

громадный пожар, так что с очевидностью проявил свой гнев. <…> А еще раньше, в годы 

его юности, с помощью многочисленных нашествий варваров».  

Заключение 

Подведем краткий итог. Русские интеллектуалы, даже те из них, которые, по обще-

принятому мнению, считаются тираноборцами (А. Курбский), приняли активное участие в 

формировании авторитарной публицистической традиции. Авторитарные установки про-

являлись в форме теоретических построений, концептуальных теорий и проектов, сакра-

лизующих власть в её авторитарном виде. Важными чертами этой традиции стало, к при-

меру, подчеркивание дистанции между верховной властью и аристократией, получающей 

свои полномочия только от верховного правителя, не имеющей собственных интересов, и 

раздробленной, а также демонстрация и авторское одобрение лоялистских моделей пове-

дения представителей элиты: от стратегий бегства в монастырь до безропотного принятия 

репрессий, направленных, в том числе, и против ближайших родственников.  

В рамках авторитарного сознания представления о бесстрашии и храбрости (каче-

ства, проявляющиеся в ситуации сражения и связанные с риском для жизни) вобрали в 

себя дополнительные смыслы. С одной стороны, под ними подразумевается стойкость и 

терпение, а также готовность принять смерть и страдания от центра силы, держа под кон-

тролем свои эмоции, не выходя за рамки статусных ролей и речевого этикета. С другой – 

неготовность отстаивать свою, родовую и сословную честь, сражаться за своё имущество 

и жизнь, определяя эти поведенческие стратегии рамками жертвенного христианского 

дискурса (терпение, смирение, кротость и т.д.). В каждом из вариантов инициатива отда-

ется верховному центру, рассматриваемому в качестве единственного полномочного 

субъекта социального действия. Так, известный автор ХVI столетия А.М. Курбский рису-

ет картину полной дезорганизации и авторитарной дезориентации русской элиты. Однако 

и сами послания к тирану, апелляции к его чувствам гуманности и долга перед подданны-

ми также, на наш взгляд, представляют собой свидетельство этой деморализации.  

Последней, решающей инстанцией, источником как «гроз», так и милостей, для ав-

тора «Истории о великом князе Московском» остается все-таки царь. Он не обращается к 

представителям аристократии, не взывает к корпоративной (человеческой) солидарности. 

В центре внимания А. Курбского находится фигура монарха, позволяющая переложить 

всю ответственность за страшные события на него и «злых советников», и снять таким 

образом её с себя и других «новомучеников». Это, по нашему мнению, демонстрирует не-

способность автора мыслить и находить ответы вне самодержавной системы правления и 

авторитарной политической мыслительной парадигмы.  

И последнее замечание. В произведениях ХVI столетия, несмотря на обилие дей-

ствующих лиц, их внешне активную роль, к примеру, в военных кампаниях, представите-

ли элиты выступают не как самостоятельные агенты (инициаторы) социального действия 

(мысли), а как исполнители чужой воли, воли верховной власти и рефлексии на неё. Всё 

это создает особое бессубъектное социальное пространство (феномен бессубъектности), 

пронизанное волей одного единственного субъекта, единственной личности. 

                                                 
5 Единственным исключением выглядит поведение митрополита Филиппа. Однако следует учиты-

вать то, что митрополит был представителем аристократического семейства Колычевых, «которых в роду 

несколько десятков было: были среди них мужи храбрые и выдающиеся, иные из них удостоены были сена-

торского звания, а иные были стратегами. И вырублены они всем родом». А формы сопротивления, в целом,  

укладываются в схему жертвенного поведения. 
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