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Как известно, конец 1990-х гг. в России стал временем появления одной 

из наиболее дискуссионных образовательных инноваций, получившей назва-
ние «конфессионально ориентированного образования» [7, с. 31]. Особенно 
острую и длительную общественную дискуссию вызвало развитие и активное 
внедрение в российской школе ее православно-христианской версии [1, с. 48–49, 
54]. Сегодня, по прошествии 15 лет с первых известных попыток внедрения 
«Основ православной культуры» и их аналогов в средних общеобразователь-
ных школах на уровне отдельных российских регионов, можно констатиро-
вать, что данный проект оказался жизнеспособным. Несмотря на спорный 
статус преподавания соответствующих предметов в свете российского зако-
нодательства, несовершенство его учебно-методического обеспечения и 
практической реализации, несмотря на активное и пассивное сопротивление 
значительной части общества, прогнозы экспертов [4, с. 31] о том, что данное 
направление будет активно развиваться и далее, получили свое подтверждение. 

Задачей данной статьи является обоснование тезиса, согласно которому 
данное положение вещей закономерно с точки зрения баланса интересов ос-
новных российских социально-политических субъектов – «игроков» на поле 
образования. 

Концепция конфессионально ориентированного образования возникла 
как одна из обобщающих концепций образовательной рефлексии над религи-
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ей. Это произошло во второй половине 1990-х – первой половине 2000-х гг., 
когда накопленный субъектами образования положительный и отрицатель-
ный опыт «возвращения религии в школу» позволил дифференцировать ответ 
школы на религиозный вызов времени. Конфессионально ориентированное 
образование представляет собой преподавание преимущественно внекульто-
вого содержания определенной конфессиональной культуры в светских учеб-
ных заведениях, сочетающее информационно-ознакомительные и воспита-
тельные цели. «Конфессионально-ориентированное образование реализуется 
на стыке двух традиционно существующих образовательных систем: свет-
ской и религиозной. В соответствии со светской системой образования, оно 
выстраивается на базе религиоведческой компоненты социогуманитарного 
блока образовательного знания. В соответствии с конфессиональной систе-
мой образования акцент делается на воспитательный, ценностно-рациональ-
ный эффект транслируемого знания» [11, с. 31–32]. Данная стратегия предпо-
лагает компромисс собственно религиозного (конфессионального) и светско-
го подходов к образованию, для чего в стране, как отмечает В. В. Сухоруков, 
«существуют весьма мощные социокультурные основания» [12, с. 96]. 

В рамках конфессионально ориентированного подхода, согласно  
И. В. Метлику, «образовательный потенциал изучения религиозной культуры 
в светской школе не сводится к просвещению только и исключительно в об-
ласти информативного научно-философского или культурологического рели-
гиоведения. Он гораздо глубже и задается, прежде всего, самим содержанием 
религиозной культуры, ее ценностным фондом» [7, с. 67]. Ценностный же 
фонд религиозной культуры, в соответствии с дуальным характером ее кон-
тента, охватывающего как сверхъестественное, так и «земное», и универсаль-
ностью ее легитимаций, «включает мировоззренческие, этические, художест-
венные, семейные, познавательные и другие ценности, которые могут быть 
не только “услышаны” учащимися как рациональная информация, но и в той 
или иной мере личностно восприняты ими» [7, с. 67]. Такое образование 
осуществляется на уровне, главным образом, общеобразовательной ступени, 
сочетая цели: 1) систематического ознакомления учащихся с (преимущест-
венно внекультовым) содержанием православной религиозной культуры, и 2) 
усиления ряда наиболее актуальных и дефицитных в актуальной светской 
культуре ценностных ориентаций и установок, направленных на укрепление 
социальной солидарности: прежде всего, гражданственно-патриотической, 
толерантной и морально-нравственной [1, с. 53–54; 9]. Можно сказать, что 
оно утверждает, в качестве автономной ценности, саму конфессиональную (в 
данном случае православную) культуру, обеспечивая через ее вторичную ста-
тусную символизацию в светском мейнстриме источник дополнительной ле-
гитимации определенного комплекса светских ценностных приорите-
тов.Конфессионально (прежде всего, православно) ориентированный подход 
к изучению религии представляется нам приоритетным в актуальной пер-
спективе и, с большой долей вероятности, в ближайшей исторической пер-
спективе российского образования. Непосредственная причина этого состоит 
в том, что данный подход наиболее адекватно отображает баланс стратегиче-



С. Д. ЛЕБЕДЕВ  122 

ских интересов основных (институциональных) субъектов образования в со-
временном российском обществе, в качестве которых выступают:  

- религиозные организации соответствующей конфессии (в первую оче-
редь – Русская православная церковь Московского патриархата), являющиеся 
главным инициатором данных образовательных инноваций;  

- государственные структуры, выступающие «держателем» определяю-
щего сегмента национальной системы образования;  

- общественность – формирующиеся протоструктуры гражданского об-
щества, выражающие волю целевых субъектов образования (учащихся и их 
родителей) как конечных потребителей «образовательной продукции». 

Рассмотрим каждый из данных субъектов с позиций его интересов в 
контексте проблемы «религия и образование». 

1. Русская православная церковь как религиозная организация объектив-
но заинтересована в расширении своей социальной базы, в упрочении своего 
положения в российском обществе и, косвенно, – в мировом сообществе; в 
расширении своего духовного, культурного, общественного, а в инструмен-
тальном ракурсе – политического и административного влияния; в утвержде-
нии и укреплении своего авторитета как основного представителя крупней-
шей и «самой традиционной» среди российских религий и конфессий. Обра-
зовательная коммуникация является для нее тем каналом, который потенци-
ально способствует решению соответствующих задач в массовом масштабе и 
в долговременной (стратегической) исторической перспективе.  

Вместе с тем собственных образовательных ресурсов Церкви явно не-
достаточно в силу их малочисленности, специализированного характера и 
объективно сложившегося социокультурного отрыва от мейнстрима нацио-
нальной системы образования. Так, согласно статистическим данным, приво-
димым К. Каневским, «в 1999 г. получили религиозное образование 30 % лю-
дей старше 60 лет, 21 % людей в возрасте 50–59 лет, и только 10–12 % людей 
иных, более молодых возрастных групп. Таким образом, религиозное образо-
вание в конфессиональных учебных заведениях не является серьезным ис-
точником воцерковления для РПЦ. Оно способно обеспечить, в лучшем слу-
чае, сохранение уже имеющегося небольшого контингента активных верую-
щих. Получение РПЦ возможности ввести преподавание религиозных дисци-
плин в светской школе позволит переломить негативную для нее тенденцию 
к ослаблению источников воцерковления» [4, с. 28]. Соответственно, с пози-
ций церковных интересов, массовая (светская) школа представляет потенци-
ально влиятельный миссионерский канал, специализирующийся на контин-
генте детского и подросткового возраста, с практически 100 %-м охватом со-
ответствующей категории населения и требующий минимальных затрат на 
реализацию.  

2. Государство, испытавшее после распада Советского Союза и дезавуи-
рования коммунистической идеологии глубокий кризис легитимности, с са-
мого начала относилось к Церкви в лице РПЦ МП как значимому источнику 
своей легитимации. Историческая «надежность» данного источника, его вы-
сокий социальный и культурный авторитет и активное позиционирование 
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РПЦ в качестве такового, в сочетании с отсутствием сопоставимых по мас-
штабу и символическому капиталу конкурентов, в условиях подъема проре-
лигиозных и процерковных социальных настроений привело к формирова-
нию «блока» позиций государственных и церковных структур на уровне цен-
тра и регионов.  

Следует признать, что до некоторой степени заинтересованность постсо-
ветских государственных структур в таком сотрудничестве определяется не-
обходимостью совместного противостояния тенденциям социальной аномии 
и культурной деградации, поразившим российское общество в постсоветский 
период. Главная же и непосредственная движущая сила практического инте-
реса государства к нему состоит в том, что церковь «продолжает играть ис-
ключительную роль в воспроизводстве такого политического ресурса, как 
авторитет, влияние, имидж, что делает церковь важным участником борьбы 
общефедерального значения за накопление, удержание и распределение вла-
сти» [2, с. 6]. По этой причине государственные субъекты заинтересованы в 
определенных образовательных уступках церковным структурам (в ограни-
ченных и контролируемых масштабах) при сохранении контроля над основ-
ным содержанием и формами образования. 

3. Наконец, позицию широкой общественности по вопросу о внедрении 
религиозных инноваций в систему массового светского образования следует 
признать неоднозначной. Тем не менее, тенденция общественной поддержки 
соответствующих церковных инициатив достаточно заметна и признается не 
только их сторонниками. Так, ведущими специалистами отмечался «деятель-
ностный уровень общественного мнения в области религиозного и религио-
ведческого образования в последние 5–7 лет, убедительно свидетельствует 
система религиозного образования, возникшая практически на пустом месте 
и включающая сегодня в себя все известные ступени: от детского сада до 
высших духовных учебных заведений» [3, с. 33]. Что же касается вопроса 
внедрения конфессионально ориентированных предметов в собственно свет-
скую школу, то, согласно данным некоторых всероссийских социологических 
исследований, введение в российских школах предмета «Основы православ-
ной культуры» в 2006 г. одобряли 61 % опрошенных (из них 18 % одобряли 
его преподавание в рамках обязательной программы) [10]. Согласно исследо-
ванию ИСПИ РАН 2010 г. (Центральный регион России), проведенному при 
участии автора, модуль «Основы православной культуры» в учебном курсе 
«Основы религиозных культур и светской этики» выбрали бы для своего ре-
бенка 49,1 % респондентов. 

Соответственно, третий основной субъект, представленный обществен-
ностью (прежде всего – учащимися и их родителями как целевым субъектом 
образования), в своей значительной части склоняется к тому, чтобы поддер-
жать образовательные инициативы церкви и государства [7, с. 119, 121; 8, 
с. 109–110]. Как отмечал М. П. Мчедлов, «этому способствует много факто-
ров, в том числе общественная нестабильность, затяжной моральный и соци-
альный кризис, отсутствие понятых и принятых народом светских концепций 
выхода из него, историческая память народа о патриотической деятельности 



С. Д. ЛЕБЕДЕВ  124 

церкви в самые трудные переломные периоды, выступление конфессий в за-
щиту прав и достоинства людей обездоленных…, против распространивших-
ся отрицательных явлений – бездуховности, цинизма, коррупции, наркома-
нии и т. п.» [8, с. 16]. Конфессионально ориентированные предметы поддер-
живаются общественностью в той мере, в которой общественное мнение свя-
зывает их с преодолением ситуации социальной катастрофы и связанного с 
ней «аварийного» качества жизни.  

Таким образом, равнодействующая интересов указанных выше трех ос-
новных стратегических субъектов российского образования логически пре-
допределяет характер образовательного мейнстрима религиоведческой реф-
лексии как компромисса целей светских и религиозных акторов образования. 
В силу установившегося «баланса услуг» с государством, Церковь и поддер-
живающие ее общественные структуры получают официально санкциониро-
ванный и широкий доступ к наиболее массовому каналу образования – сред-
ней общеобразовательной школе, что многократно снижает затраты в сравне-
нии с перспективой выстраивания «параллельной» массовой системы рели-
гиозного образования и вовлечением в нее светского большинства. Однако 
прямая катехизация и религиозное обучение в массовой школе наталкивают-
ся на стратегические (положения Конституции и федеральное законодатель-
ство) и тактические решения государственной власти, направленные на со-
хранение светского характера общественных отношений, государственности 
и собственно образования как status quo социокультурной ситуации. Не менее 
важным фактором является культурное сопротивление, выражающееся в от-
сутствии достаточной мотивации к сугубо конфессиональному образованию 
у основной массы школьников и их родителей. В то же время государство 
заинтересовано в идеологической и символической поддержке церковных 
структур, а широкое общественное мнение в целом благожелательно на-
строено к РПЦ МП, православию и ассоциируемым с ними консервативным 
ценностям [13, с. 19–20]. Указанный стратегический баланс интересов на фо-
не светского социокультурного мейнстрима обусловливает приоритет кон-
фессионально ориентированной стратегии образовательной рефлексии над 
религией. 
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The article deals with analysis of socio-political grounds of the religiously oriented 
education policies in post-Soviet Russia. The author proves the regularity of priority of the 
development of confessional (Orthodox) oriented strategy of educational reflection on 
religion throughout the correlation of the three strategic subjects of the Russian education: 
the state, the Russian Orthodox Church and the community. 
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