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Аннотация
Автор рассматривает проблему экзистенциальной и эстетической специфики традиционной 
народной культуры. Авторская интерпретация этого феномена основана на факте корреляции 
между принципами эстетики традиционного народного искусства и некоторыми мировоззренче
скими измерениями человеческой экзистенции. Специальное внимание в статье уделено концеп
туализации содержания четырех специальных категорий, которые определяют теоретический ба
зис «этноэстетики». Автор рассматривает такие категории: 1) лад, 2) судьботворение, 3) мирообъ- 
емлющий смысл, 4) любование.

Abstract
One of the important topics o f modern philosophical and aesthetic thought is the study and understanding 
o f the special aesthetic experience o f traditional cultures. The value of this experience for us is deter
mined by the need to search for alternative ways o f aesthetic vision of the world, through which it is pos
sible to overcome the crisis o f Postmodernism, one o f the characteristic manifestations o f which is the 
crisis o f aesthetic development o f human reality.The author considers the problem o f existential and aes- 
thetical specifics of traditional folks culture. Au-thor’s interpretation o f this phenomenon is based on the 
fact o f correlation between some key principles of folk’s art aesthetics and some worldview dimensions 
o f human existence. Special attention in article devotes to conceptualization o f four special categories, 
which are defined as a theoretical basis of “ethnoaesthetics”. The author considers such categories as: 1) 
“lad” (harmony, concord); 2) “destiny-making”; 3) “world-life” („Lebenswelt”); 4) admiring.
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О дной из важ ны х тем  современной ф илософ ско-эстетической мысли является изу
чение и поним ание особого эстетического опы та традиционны х культур. Ц енность этого 
опыта для нас определяется необходимостью  поиска альтернативны х способов эстетиче
ского видения мира, благодаря которы м возмож но преодоление кризиса П остмодерна, од 
ним из характерны х проявлений которого является и кризис эстетического освоения чело
веком действительности. Ф рагментарны й, «мозаичный» (А. М оль) образ м ира у совре
менного человека не позволяет ему воспроизводить по-настоящ ем у глубокий эстетиче-
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ский опыт, место которого все более и более заним аю т случайные и достаточно элем ен
тарны е квазиэстетческие «эмоции». В этих условиях настоящ им  откры тием  становится 
эстетический опыт традиционной народной культуры. И сследованием , уж е к настоящ ему 
времени ставш им классическим, этого исторически первичного эстетического опыта явля
ется яркая и глубокая работа В.И. Белова «Лад. О черки о народной эстетике» (1981). О д 
нако в академических исследованиях этого феномена до настоящ его времени наблю дается 
серьезны й пробел, которы й следует восполнить.

В современны х условиях особенно важ ны м является эстетический опы т традици
онной народной культуры. В от что писал вы даю щ ийся худож ественны й критик X IX  сто
летия В.В. Стасов: «Н астоящ ее, цельное, здоровое в самом деле искусство сущ ествует 
лиш ь там, где потребность в изящ ны х формах, в постоянной худож ественной внеш ности 
простерлась уж е на сотни ты сяч вещей, еж едневно окруж аю щ их нашу жизнь. Н ародилось 
настоящ ее, не призрачное, народное искусство лиш ь там, где и лестница моя изящ на, и 
комната, и стакан, и ложка, и чаш ка, и стол, и шкаф, и печка, и так до последнего предм е
та: там  уже, наверное, значительна будет и интересна по мысли и форме и архитектура, а 
вслед за  нею и ж ивопись и скульптура. Где нет потребности в том, чтобы  худож ественны  
бы ли мелкие общ еж итейские предметы, там  и искусство растет ещ е на песке, не пустило 
ещ е настоящ их корней» [Цит. по: 7, с. 116]. Отметим, что в современном мире явления, от
носимые к тому, что принято называть «народной культурой», на первый взгляд, становятся 
все более архаическими образованиями. Тем не менее, этот тип культурных явлений остается 
очень интересным для метафизической рефлексии -  уже хотя бы потому, что в качестве иного 
противостоит посттрадиционной культуре, а значит, является насущ ной инаковостью  для 
самоопределения последней. К ак пиш ут исследователи, «вселенная традиционного м иро
воззрения просто необъятна, и, как таковая, вряд ли исчерпаема. П ока наш и знания о ней 
бессистем ны  и отрывочны. Н етрудно подобрать некую схему, объемлю щ ую  сумму фактов 
и непротиворечиво их объясняю щ ую . Н о не м ож ет быть понимания без сопереж ивания. А  
стремление объяснить все -  следствие привы чного, увы, взгляда свы сока на иные цивили
зации» [10, с. 186].

В настоящ ее время указанны й подход к пониманию  ф еном ена народной культуры 
получает все более ш ирокое распространение. В качестве примера можно назвать учебное 
пособие «Н ародная культура в современны х условиях» (2000), подготовленное сектором 
современной народной культуры Российского института культурологии. В нем народная 
культура рассм атривается как культура непосредственно передаваем ой (устной) традиции, 
которая продолж ает сущ ествовать в синкретических ф ормах и сохраняет актуальность в 
современном мире. Таким образом, на новом уровне происходит возвращ ение к идеям ос
новополож ников изучения традиционной народной культуры -  Гердера и романтиков, -  
видевш их в ней неистребимы й источник обновления культурного творчества во все вре
мена. Среди современны х украинских авторов, осущ ествляю щ их новую ф илософ ско
культурологическую  рефлексию  над содерж анием  традиционной народной культуры, сле
дует назвать М. К расикова [См.: 6], С. Кры мского, В. Скуратовского и других.

Ц елью  настоящ ей статьи является определение специфики эстетического опыта 
традиционной народной культуры и вы деление особых эстетических категорий, которые 
позволяю т исследовать эту специфику. О тдельной задачей в рамках этой  общ ей цели я в 
ляется определение возмож ны х форм воздействия этого опыта на развитие современной 
худож ественной культуры.

О дин из специф ических элем ентов традиционной  народной  культуры  состои т в 
том , что  зд есь  п овседневность не противопоставлена ф орм ам  «вы сокой» культуры , но 
является  настолько  универсальной , что  ф актически  вы полняет и содерж ит в себе 
ф ункции  последних. В частности , особенности  традиционной  народной  эстетики , вы 
раж авш ейся в м ассовом  худож ественном  творчестве, « заклю чались в ощ ущ ении га р 
м онии ф ункции  вещ и и ее практичности . П ричем , внеш ний  вид какого-ли бо  предм ета
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вы раж ал не только  прагм атическую  ф ункцию , но, в первую  очередь, сем антическую , 
некое м иф ологическое переж ивание, которое поним алось не только  сам им  х у д о ж н и 
ком, но и всем и окруж аю щ им и лю дьм и»; поэтом у канон  и традиция здесь  «не убиваю т 
творчество , но способствую т его развитию » [4, с. 93].

Ф илософия, религия, искусство и начатки научны х знаний в этом  типе культуры 
содерж атся непосредственно в структурах повседневности. П озднее, когда уже формы 
«вы сокой» культуры  переж иваю т периоды  кризисов и трансф ормаций, они неизбеж но 
снова обращ аю тся к том у базовому человеческому опыту, который содерж ится в мире п о 
вседневности, из которого они в свое время выделились. Дело в том, что в современной 
цивилизации повседневность стала некой «низш ей» сферой жизни, которая без дополне
ния ее «вы сокой культурой» не мож ет обеспечить полноценное бытие человека. Скорее 
философия обращ ается к том у статусу «мудрости», который последняя имела в традици
онной народной культуре, где «повседневность» была тотальной. Если «мудрость» в со 
временной «повседневности» -  это  в первую  очередь совокупность «ума холодны х 
наблю дений и сердца горестных замет» (А. С. П уш кин), т.е. всегда результат индивиду
ального, частного и локального по своей природе опыта, то  в традиционной народной 
культуре мудрость универсальна и мирообъемлю щ а, связана с ж ивы м  переж иванием  са 
мых основ бытия. Э та мудрость предлагается человеку как бы «на вырост» -  обычно че
ловек этой  культуры только к старости сам начинает поним ать те ж изненны е принципы, 
по которы м он жил с детства, усвоив их от старших. Н о на протяж ении всей ж изни он 
держ ался их крепко, даже и не вполне осознавая их смысл, но все-таки на основе соб
ственного ж изненного опы та -  ведь они не только никогда его не подводили, но и всегда 
были стимулом для собственного интеллектуального и нравственного роста. Ч еты ре ос
новны е формы передачи мудрости в традиционной народной культуре -  пословица (пого
ворка), мудры й ж итейский совет, притча (сказка) и религиозная заповедь -  весьма отли
чаю тся по своей природе и благодаря этом у образую т сложное, объемное пространство 
смысла, в котором  человеческая мы сль вы бирает свой путь на основе свободного выбора, 
интеллектуального и нравственного усилия.

И сследование специфики традиционной народной культуры как м ировоззренческо
го феномена требует, в частности, и концептуализации специфики ее эстетической пара
дигмы. В данном  контексте представляется плодотворной идея «этноэстетики», предло
ж енная в работе киевских авторов М. М ихайлю ка и Т .О рловой «Творческая личность в 
системе традиционного народного искусства» (2002) [8, с. 20]. К  сожалению , названные 
авторы избрали достаточно тривиальны й путь, определяя предмет «этноэстетики» лиш ь, с 
одной стороны, как совокупность глубинны х «архетипов» худож ественного м ировосприя
тия, особо явно вы раж енны х в ф ормах народного искусства, а с другой, как поиск особой 
«этнической» худож ественной символики. П ри этом  ими практически не была затронута 
проблем а специфики эстетического опыта в этом  типе искусства, требую щ ая специальной 
разработки. В рамках такой  разработки, в частности, можно предлож ить концепцию  ос
новных категорий этноэстетики, которая нуждается в дальнейш ем  развитии.

В первую  очередь возникает вопрос о главной категории, определяю щ ей особую 
специфику худож ественного метода и м ировоззрения в традиционном  народном искус
стве. П о наш ему мнению , такой категорией является категория лада. В этом, категориаль
ном, значении слово «лад» впервые было употреблено в ком плексном  исследовании 
народной культуры, принадлеж ащ ем  В.И. Белову. Для сравнения: если, например, катего
рия гармонии предусм атривает некоторую  эстетическую  дистанцию  меж ду субъектом  и 
произведением  искусства, то категория лада, наоборот, предполагает их живую, бы тий
ную связь в ж изненном  процессе. К ак пиш ет этот автор, в народном  искусстве «все было 
взаимосвязанным, и ничто не могло ж ить по отдельности или одно без другого, всему 
предназначалось свое место и время. Н ичто не могло сущ ествовать за  пределами целого 
или появиться вне очереди ... К расоту невозм ож но было отделить от полезности, полез
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ность -  от красоты. М астер назывался худож ником, худож ник -  мастером. Д ругим и сло
вами, красота находилась в растворенном, а не в кристаллизованном, как теперь, состоя
нии» [2, с. 6]. И  категория лада самым тесны м  образом связана с ж изненны м и истоками 
искусства, поскольку оно всегда в первую  очередь вы полняло ф ункции воспроизведения 
универсального социокультурного опыта.

П ринцип лада является не только формотворческой, но экзистенциальной основой 
традиционного народного искусства. В этом  контексте стоит привести глубокую  характе
ристику мироощ ущ ения народного худож ника, данную  В.И. Беловым: « ...сты д , совесть, 
целомудрие, духовная и ф изическая чистота, лю бовь к людям, превосходное знание раз
ницы  меж ду добром  и злом  -  все эти нравственны е свойства худож ника отображ ает пита
емый им худож ественны й образ. Х удож ественны й образ не мож ет быть создан бессты 
жим, бессовестны м худож ником, человеком  с грязны м и руками и помыслами, с ненави
стью к лю дям, человеком, не знаю щ им  разницы  между добром  и злом... Н астоящ ий ху
дожник... стыдлив, ведь и само творчество требует уединения, тайны. В ы наш ивание и 
рож дение образа не мож ет соверш аться публично, у всех на виду. П убличны м, известны м 
всем или множ еству долж но стать впоследствии творение худож ника, но отню дь не он 
сам... Д ревние худож ники и архитекторы  предпочитали остаться безвестными. В едь зн а 
чит ж е что-то это известное и совсем не случайное обстоятельство» [2, с. 406].

С пециф ическая экзистенциальная установка традиционного народного искусства 
определяется особой категорией, которую можно определить как «судьботворение». Эта 
категория отраж ает тот принципиальны й факт, что создание худож ественны х произведе
ний народны м мастером  и их восприятие соборным субъектом  не бы ли ни развлечением, 
ни сугубо утилитарны м  «обрамлением» жизни, но были процессом  активного регулиро
вания душ евно-психического состояния и духовны х интенций человека, определяю щ их 
его ж изненны й путь. Н апример, в народной бытовой картине ее создатель никогда не 
прибегает к показу остры х социальны х конфликтов и общ ественны х противоречий. И  это 
не означает, что он не замечает их или же сознательно обходит вниманием  эти проблемы. 
Н о дело в том, что круг его тем  и образов определялся тем и потребностями крестьян и 
функционированием  народных картин в их жилищ е, важ нейш им аспектом  которых была 
морально-этическая, полож ительная эмоциональность. В системе доминирую щ их обра
зов-символов народны х картин центральной и неизменной остается мечта о «райском» 
уголке в вихре ж итейских бурь, и весь окруж аю щ ий мир целесообразно организован и 
ком позиционно уравновеш ен именно ею. Этот мир гармонизован -  в нем почти нет зла, 
насилия, страстей. Бы товы е сцены больш ей частью  подаю тся крупны м планом, будто вы 
хваты вая из чарую щ их окруж аю щ их видов обобщ енно-концептуальны й взгляд на мир, 
конкретизируя его в изображ ении тех или иных сю жетов будничной жизни. В традицион
ном народном  искусстве «преодоление “чуж дости” мира реализуется путем  создания об
разов его другого, идеализированного и ж елательного состояния в соответствии с идеала
ми истины, добра и красоты» [13, с. 28]. Н апример, как писал известны й исследователь 
украинского искусства В. Щ ербаковский, в традиционном  народном искусстве «образы  
дерева, нарисованные на стене, не стараю тся воссоздать то  реальное ботаническое дерево, 
которое растет в саду, которое стоит перед глазами, а наоборот, это образ того м истиче
ского дерева, которое стоит где-то у Бога в раю, и которого никто не видел, но которое 
мож ет быть необычно красивы м и ч у д о д е й с тв ен н ы м . Рисуя его, девуш ка или ж енщ ина 
припом инает себе и песни, и прибаутки, и украш ения свадебной ветви, чтобы  только 
изобразить его как можно более пыш но и в п е ч а т л я ю щ е е . Эти образы  райского дерева 
долж ны  были иметь и духовно-исцеляю щ ую  силу, чтобы  вы гонять из дома всякую недоб
рож елательную , нечистую  темную  силу, которая вредила лю дям, которая приносила бо
лезни и смерть» [12, с. 164]. И  лю бая другая область народного худож ественного творче
ства имела точно такой ж е ж изненный, точнее, ж изнеустроительны й смысл.
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С пециф ической предметностью  худож ественного ф ормообразования в традицион
ной народной культуре является не какого-либо отдельное, особо изолированное для су
губо «эстетического» созерцания «произведение» как некая самоценность, но целостный 
«ж изненны й мир», в который лиш ь входят отдельные произведения и ж ивут в нем по 
неизменны м законам  «лада». К атегория «ж изненного мира» является буквальны м пере
водом предлагаемого Э. Гуссерлем  феном енологического терм ина «Lebenswelt». В его 
концепции «ж изненны й мир» -  это наш  целостный, первозданны й «действительны й и 
конкретный мир», реальность, которая нас окруж ает и нас в себя вклю чает, бытийная о с 
нова и «горизонт» для лю бой деятельности. Он дан нам в форме определенной историче
ской традиции, а такж е всегда соотнесен с конкретны м  человеческим  сообщ еством, с его 
территорией, ландш аф том  и границами. Ц елостны й «ж изненны й мир» в качестве основ
ной предметности народного искусства определяет специфику его субъекта, который ока
зы вается «м ирообъемлю щ им» как в акте творчества, так и в акте восприятия. И м енно в 
этом  смысле, как пиш ет А.В. Костина, «мы говорим  об анонимности народного искусства, 
понимая при этом, что у лю бого произведения есть творец, но он обычно представляет 
собой не одного человека, а коллектив (если это и один мастер, то  он точно воплощ ает в 
своем произведении те представления о прекрасном, которые разделяю т все члены  данной 
общ ности)» [5, с. 91]. Впрочем, индивидуация восприятия здесь не отсутствует, но являет
ся уж е вторичной, позволяя каждому исполнителю  вносить свои модификации.

«М ирообъемлю щ ий» характер особенно проявлен у наиболее архаичны х видов и 
ж анров традиционного народного искусства. В частности, изготовление одеж ды  в тради
ционной народной культуре -  это  не только вы сокохудож ественное творчество; более то 
го, ш итье одеж ды было неким  свящ еннодействием, поскольку эта вещ ь вы полняла не од
ни обыденные цели: прикры ть наготу и защ итить от погодных катаклизмов, но и служила 
вместилищ ем ж изненной человеческой силы. Так творчество охватывало обыденные сто
роны  ж изни и придавало им глубокое символическое наполнение, что давало богатый м а
териал для развития худож ественного отнош ения к вещи. Н апример, такой «классиче
ский» феномен традиционного народного искусства, как орнамент возникает не только 
лиш ь как набор ритм ически повторяемы х знаков, но и как инф ормация о прош лом чел о 
вечества, о путях возникновения и развития отдельных черт традиционной культуры от 
прото-этнических времен до современности. О рнамент на ритуальны х вещах, оружии, 
одежде и украш ениях становился особым «механизмом» символического «перенесения» 
человека в символический центр мировых событий. С помощ ью  этих узоров и изображе
ний общ ина или племя получали свое космогоническое пространство с определенными в 
нем бытийно-ценностными факторами взаимодействия человеческого начала и естествен
ной среды. У ниверсальный характер отдельных орнаментальных мотивов значительно при
близил орнамент к письменности. Хотя они не тож дественны между собою, но орнамент 
такж е выступает важным информативным источником для разнообразных разысканий от
носительно тенденций развития отдельных черт этнической культуры. Это обстоятельство 
делает исследование и одежды, и орнамента из сугубо искусствоведческого анализа -  рабо
той с отдельной этнокультурной категорией, имею щ ей эстетическое измерение.

О собый «мирообъемлю щ ий» смы сл несет в себе даж е простая сельская утварь. 
Здесь, как отм ечаю т исследователи, «каждая вещ ь зам ечательна не только сама по себе, но 
и как память о каком-нибудь старинном обряде или обычае, удивляю щ ем  наш  торопливы й 
взор степенностью  и торж ественностью , подчеркиваю щ ем важ ность и ответственность 
каж дого ж изненного шага, м ало-мальски значительного события. Взять ту же прялку или 
донце. Вместе с приданы м невесты  они непременно участвовали в свадебном обряде... 
Красочность, возвы ш енность действа надолго оставалась в памяти и главных его героев, и 
односельчан. Разводы  и многократны е попы тки строительства семьи были, отчасти и по 
этой причине, исклю чительно редки. Н а прялках и донцах часто изображ али именно сва
дебны е шествия, раскры вали мечты об удачной супруж еской жизни» [3, с. 11]. Х арактер
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но, что даже такой, казалось бы, сугубо ю м ористический ж анр народного худож ественно
го творчества, как частуш ка, обращ аясь к теме брака и супруж еской жизни, вдруг обрета
ет глубокую  серьезность, вы раженную  в особой символике. К ак отм ечаю т исследователи, 
«частуш ка концентрирует в себе семантику, вносимую  двумя кольцами, и соответственно 
лю бовь милых вклю чена в социальны й контекст. К ольцо из меди приобретает статус дра
гоценного кольца, и это дает возмож ность лирической героине вы разить победное чувство 
лю бви вопреки слож ивш имся обстоятельствам» [11, с. 99]. Тем самым проявляется об 
щ ий ж изнеустроительны й смысл народного искусства, независимы й от жанра.

Х удож ественны й символ в традиционном  народном искусстве возникает как п ро
странство, в котором  природа и человек взаимодействую т: человек контактирует с силами 
и стихиям и природы  и в свою очередь старается влиять на них в ж елательном  для себя 
направлении. С другой стороны, человек как бы вы падает здесь из социального порядка и 
временно приобщ ается к порядку естественному, космическому. П росты м  и весьма ярким  
примером этого могут быть рисунки-украш ения на деревянны х предметах, часто вы пол
няемы е в виде диковинны х ж ивотны х и птиц. Н а великоустю ж ских табакерках, как, впро
чем, и на многих других изделиях, нередко появляю тся забавные львы  или сказочные 
птицезвери грифоны. Н е менее распространены  и таинственны е птицедевы Сирин и А л 
коност. Связаны  они с традициям и древнеславянских верований. «П очему лю бовь к этим  
образам  оказалась столь сильной, что вы держ ала ты сячелетние испытания? Диковинны е 
птицы -  символы, они соединяю т в себе наглядную  вы разительность с глубокой мыслью  о 
первоосновах бытия, причем  так, что обе эти  стороны  символа слиты  до неразличимости, 
полного взаимопроникновения. С имвол никогда нельзя исчерпать последовательны м  пе
речислением  его значений -  чем  больш е вгляды ваеш ься и вдумы ваеш ься в него, тем  
больш е обретаеш ь потаенного, до конца не выразимого. А  С ирин и А лконост -  символы 
особые. В них воплотилось представление о соверш енны х сущ ествах, которы м открыты 
небесные просторы  и глубины премудрости. В них отразилось и старинное предание о 
древе жизни, на ветвях которого они свили свои гнезда» [3, с. 7]. В качестве ценного при
мера единства космизма и ж изнеустроительного смы сла в народном худож ественном  
мы ш лении стоит привести интересный пример из классического исследования А.А. П о- 
тебни «М ысль и язык». «В М алороссии, -  пиш ет А.А. П отебня, -  весной девки поют:

«Кроковее колесо 
Виш е тину стояло,
М ного дива видало.
Чи бачило, колесо,
К уди милий по'1'хав?»
-  За ним трава зелена 
И  диброва весела.
-  «К роковее колесо 
Виш е тину стояло 
М ного дива видало.
Чи бачило, колесо,
К уди нелю б по'1'хав?»
-  За ним трава полягла 
И  диброва загула!

М ож но себе представить, -  отмечает далее А.А. П отебня, -  что эту песню  кто- 
нибудь пойм ет в буквальном  смысле, то  есть не поймет ее вовсе. Все черты  того, что 
изображ ено здесь, все то, что становится впоследствии внеш ней формой, будет схвачено 
душ ой, а между тем  в результате вы йдет нелепость: ш афранное колесо, которое смотрит 
из-над тыну? Н о пусть эта бессм ы слица получит внутренню ю  форму, и от песни повеет на
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нас весной природы  и девичьей жизни. Это желтое колесо -  солнце; солнце смотрит свер
ху и видит много дива. Оно рассказы вает певице, что куда проехал ее милый, там  позеле
нела трава и повеселела дуброва и проч.» [9, с. 127 -  128]. Таким образом, здесь проявлен 
глубокий космизм  восприятия жизни лю дьми: в образах природы  человек видит не просто 
«объективны е» явления, но поучительны е символы, которые всегда подскаж ут ему п ра
вильный путь. В свою очередь, этот космизм, вы раж аемы й в соответствую щ ей символике, 
становится основой ж изнеустроительного смысла, благодаря которому человек традици
онной народной культуры  сохраняет оптимизм  и волю к ж изни даже в самых суровы х об
стоятельства, так как твердо знает, что мир в целом устроен справедливо.

«В ы падение» из социального порядка и врем енное приобщ ение к порядку ко см и 
ческом у определяло и правила вы бора м атериала для изготовления худож ественной  в е 
щи, ф орм ы  предмета, м еста и врем ени изготовления, технологии. В ы бор был обуслов
лен рядом  ограничений, запретов, примет, обрядов, не связанны х лиш ь с технической  
«пригодностью » материала. Т ехнологические процессы  создания худож ественны х ц ен 
ностей тем  самым входили в общ ую  «косм ологическую » схем у м ироустройства как 
своеобразное сим волическое продолж ение операций создания или воспроизведения 
В селенной. П оэтом у вполне справедливо смелое утверж дение А.Н. Канева: «М ож но 
смело предполож ить, что в традиционном  общ естве все лю ди талантливы . И стоки  этого 
ф еном ена в том, что творческая потенция основы вается на их реальном  ощ ущ ении ж и з
ни, она подпиты вается ж изненной необходим остью . Л ю ди традиции, если м ож но так 
вы разиться, вы нуж дены  бы ть творцам и и искусны м и худож никам и, иначе они не вы ж и 
вут в слож ной внеш ней среде» [4, с. 92].

Для традиционного народного искусства определяющим является особый способ эсте
тического восприятия, который можно определить категорией «любование». М.М. Бахтин 
отмечал, что «чистое отрицание не может создать образ. В образе (даже отрицательном) все
гда есть момент положительный (любви -  любования)» [1, с. 360]. Н о если в более поздних 
формах искусства этот базовый уровень художественного мировоззрения как бы «прячется в 
контекст», уходит на второй план за другими стилистическими средствами более позднего 
происхождения, -  то в традиционном народном искусстве любование так и остается домини
рующим способом видения.В качестве более общего вывода из проведенного анализа постав
ленной проблемы сформулируем следующие положения.

1) Традиционное народное искусство является важны м источником  м ировоззрен
ческого опыта для современного человека, позволяя эф ф ективно преодолевать тот кризис 
основ эстетического переживания, который наблю дается в «мозаичной» цивилизации 
П остмодерна. Д ля передачи этого знания необходима такж е и рациональная рефлексия 
основны х категорий, отраж аю щ их эстетику традиционной народной культуры, в частно
сти, категорий «лада», «судьботворения», «мирообъем-лю щ его смысла», «лю бования».

2) Н а этом  пути возникает уникальная возмож ность передачи содерж ания бытия 
лю дей другой исторической эпохи в ф ормах вы раж ения самой этой эпохи, худож ественно 
адаптированных для современного восприятия. Н аиболее плодотворны й и актуальны й для 
современного искусства путь освоения ценностей прош лого состоит в синтезе форм п ро
ф ессионального искусства с формами, созданны ми народным худож ественны м  творче
ством; но при этом  «чтобы  правильно воспитывать худож ника в современном мире необ
ходимо учесть вы деленны е выш е признаки худож ественного творчества в традиционной 
культуре» [4, с. 93]. В се это определяет перспективность развития особых синтетических 
«полижанров», органически объединяю щ их в себе как элем енты  традиционного, так и м о
дерного (и постмодерного) типов искусства.

3) Н аиболее актуальны м  направлением  дальнейш их исследований очерченной 
проблем атики является анализ процессов усвоения как общ еэстетического, так и худож е
ственного опыта традиционной народной культуры, его влияния на развитие личности.
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