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Аннотация
Выявлены три основных подхода к определению природы юридических фактов в общей теории 
права. 1. Материалистический подход, в соответствии с которым юридический факт понимается как 
обстоятельство реальной жизни. Отдельным направлением такого подхода обозначена позиция о 
том, что в качестве юридического факта необходимо рассматривать такие жизненные 
обстоятельства, которые являются результатом познавательной деятельности уполномоченных 
субъектов. 2. Идеалистический подход, сторонники которого основываются на том, что 
юридический факт как правовая категория находится исключительно в категориальном ряду 
системы права. Юридическими фактами в этом случае признаются обстоятельства, 
сформулированные в правовой норме. 3. Материально-идеалистический подход, согласно которому 
юридический факт имеет двойственную природу. Сущность юридического факта в таком случае 
раскрывается через диалектическое единство правовой формы (закрепление факта в правовой 
норме) и материального содержания (наличие факта в реальной действительности). На основе 
анализа сделан вывод о том, что понимание юридического факта с позиции различных подходов 
зависит от взглядов ученых на природу права в целом.

Abstract
The article deals with the main approaches to determining the nature of legal facts in the general theory of 
law. Identified three main approaches. 1. The materialistic approach according to which a legal fact is 
understood as a circumstance of reality. A separate direction of this approach is the position that it is 
necessary to consider such vital circumstances as a legal fact that are the result of the cognitive activity of 
authorized subjects. 2. An idealistic approach, whose supporters are based on the fact that legal fact as a 
legal category is exclusively in the categorical range of the legal system. A legal fact in this case is a 
circumstance formulated in the legal norm. 3. The material idealistic approach, according to which a legal 
fact has a dual nature. The essence of a legal fact in this case is revealed through the dialectical unity of the 
legal form (fixation of the fact in the legal norm) and material content (the presence of the fact in reality). 
Based on the analysis, it is concluded that the understanding of a legal fact from the point of view of 
different approaches depends on the views of scientists on the nature of law in general.
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Юридические факты выступают как правовая категория, которая, по признанию 
большинства правоведов, является фундаментальной как в области теории права, так и пра
воприменительной практике [Долинская, 2018; Ярков, 2012]. Ее фундаментальность обу
словливает наличие непреходящего интереса со стороны исследователей в области права и 
заставляет постоянно возвращаться к определению содержания данного явления, а также 
поиска места среди иных категорий такого же уровня. Это, в том числе, предопределено и 
тем обстоятельством, что данный правовой феномен имеет и методологическое значение 
при проведении исследований в области юриспруденции.

Рассматривая категорию «юридический факт» как одну из наиболее значимых в об
щей теории права, первоочередной задачей любого исследователя является определение его 
природы. Анализ этого вопроса показывает неоднозначность его решения в правовой лите
ратуре. Одни ученые (и их большинство) настаивают на определении, в основу которого 
положено отождествление юридического факта с реальными жизненными обстоятель
ствами. Последние, хотя и предусмотрены нормами объективного права, тем не менее, вы
ступают в качестве дискретного элемента реальной действительности. При таком подходе 
абсолютизируется реальная фактическая основа данного явления. Другие ученые делают 
акцент на том, что это явление находится исключительно в правовой плоскости, и ее место 
-  в ряду иных абстрактных правовых понятий. При таком подходе в качестве основы юри
дического факта рассматривают тот идеальный образ фактического обстоятельства, кото
рый заложен в гипотезе правовой нормы. Доктринальная неопределенность по поводу та
кой важнейшей правовой категории, которой является юридический факт, представляется 
критически неоправданной. Многозначность подходов и отсутствие их надлежащей упоря
доченности вызывают сложности в объяснении коллизий теории юридических фактов. 
Вследствие сказанного считаем необходимым еще раз обратиться к раскрытию сущности 
рассматриваемого явления и выявлению его места в системе правовых категорий.

В настоящее время можно говорить о наличии трех подходов к определению поня
тия «юридический факт» в общей теории права.

Во-первых, юридический факт традиционно рассматривают как конкретное реаль
ное жизненное обстоятельство, которое в силу определенных условий включается в право
вую материю и выполняет заложенные в него функции (материалистический подход).

Во-вторых, некоторые авторы настаивают на идеальном характере юридического 
факта, в соответствии с которым он предстает в виде некоей модели жизненного обстоя
тельства. С позиции такого подхода юридический факт всего лишь образ реальной действи
тельности, закрепленный гипотезой правовой нормы, в противовес конкретным жизненным 
обстоятельствам (идеалистический подход).

В-третьих, юридический факт иногда рассматривают как явление, имеющее двой
ственную природу, заключающуюся в признании его материально-идеального характера 
(материально-идеалистический подход).

Рассмотрим основные позиции, характеризующие вышеуказанные подходы.
1. Юридические факты в традиционной их интерпретации рассматриваются как ре

альные жизненные обстоятельства, с наличием либо отсутствием которых правовые нормы 
связывают возникновение, изменение или прекращение правоотношений. При этом авторы 
могут использовать различные словосочетания для обозначения родового явления, к кото
рому относятся юридические факты. Например, используются такие обороты как «конкрет
ное жизненное обстоятельство» [Алексеев, 1982, с. 163], «факт реальной действительности» 
[Красавчиков, 1958, с. 5], «действительно наступившее конкретное жизненное обстоятель
ство» [Рожкова, 2010, с. 11]. Несмотря на многообразие формулировок, сущность одина
кова. Юридический факт относится к сфере физической реальности.

В данной «системе координат» правовым нормам отводится роль формирования 
юридических предпосылок возникновения конкретных правоотношений, которые вызыва
ются к жизни юридическими фактами. Последние выступают в качестве спускового меха
низма динамики права. В литературе приводятся различные аналогии для объяснения пред
назначения юридических фактов. С.С. Алексеев, к примеру, видит значение юридических
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фактов в качестве «рычажков, приводящих в действие нормы права» и вследствие этого 
выступающих в качестве «связующего звена» между нормами права и правами и обязанно
стями конкретного субъекта [Алексеев, 1982, с. 164-165]. А.В. Малько и К.В. Шундиков 
для обозначения правового предназначения юридических фактов используют образное вы
ражение «проводник правовой энергии» [2003, с. 110]. С.Ф. Кечекьян определяет их роль 
как «условия осуществления норм права» [1958, с. 169].

В ряду суждений о природе юридического факта, исходящих из его жизненной ре
альности, следует особо выделить такие, которые связывают сущность юридического факта 
с результатами познавательной деятельности уполномоченных субъектов. К примеру, ав
торское определение юридического факта, которое формирует В.Н. Синюков, исходит из 
его реальности. При этом, однако, отмечается, что факт должен быть выражен «в системе 
специальных юридических признаков». С учетом этого, ученый говорит о двойственности 
такого подхода. С одной стороны, факт рассматривается как реальное событие, а с другой 
-  выступает как правовая модель. Причем в качестве примера такой модели приводятся 
приговор, судебное решение или любые иные акты компетентных органов. Юридический 
факт в этом случае рассматривается как «явление отражательное», которое является «про
дуктом мыслительной деятельности» и отражением фрагментов реальной действительно
сти» [Синюков, 1984, с. 6, 9].

Юридический факт как непосредственно продукт процессуальной познавательной дея
тельности рассматривается и в трудах Ю.П. Боруленкова. В таком ракурсе юридический факт 
интерпретируется как образ обстоятельства реальной действительности. Однако источник фор
мирования данного образа автор видит не в норме права, а в результатах познавательной дея
тельности правоприменительных субъектов. Познание, в свою очередь, выступает как итог до
казывания заинтересованных лиц. Вследствие этого право применяется к тем обстоятельствам, 
которые были установлены в рамках предопределенной законом процедуры. В случае дости
жения субъектом доказывания своей цели, правоприменитель воспринимает доказываемые 
факты как истинные и кладет их в основу своего правового решения. Поэтому в качестве юри
дических рассматриваются только такие факты, которые были доказаны с соблюдением уста
новленного процессуального порядка [Боруленков, 2013, с. 55-56].

Подобные суждения справедливо обращают внимание на то, что в результате право
применительного процесса субъективные права и обязанности, составляющие содержание 
правоотношения, устанавливают на основе фактов, которые были признаны истинными по 
результатам процедуры доказывания. Вместе с тем следует учитывать, что «признание ис
тинности жизненного факта» и его «реальная истинность» вполне могут не совпадать. В 
частности, условия состязательности (особенно в цивилистическом процессе) не позволяют 
суду проявлять инициативу в сборе необходимых доказательств. В конечном итоге суд опе
рирует той истиной о фактах, которую представили и доказали стороны. Но эта судебная 
(формальная) истина вполне может не совпадать с действительными жизненными реали
ями. Как итог, в качестве юридических будут признаны только такие факты, которые были 
доказаны. Тем более, что специальных требований о соответствии судебной и объективной 
истины гражданский процессуальный закон не содержит (в отличие, например, от совет
ского гражданского процессуального законодательства). Кроме того, суды оперируют та
кими правовыми конструкциями, как правовые фикции и презумпции, которые позволяют 
юрисдикционному органу предполагать наличие либо отсутствие определенных обстоя
тельств вне зависимости от их соответствия реальной жизни.

Тем не менее, даже с учетом специфики познавательной деятельности, данные трак
товки следует отнести к материалистическому пониманию юридических фактов. Это обу
словлено тем, что с позиции представителей данного подхода, юридический факт лежит за 
рамками объективного права, то есть является внешним по отношению к правовым нормам, 
образующим право в объективном его понимании.

2. Идеалистический подход переносит «центр тяжести» в раскрытии сущности юри
дического факта в область объективного права. Стоит обратить внимание на то, что еще
В.И. Синайский писал о том, что «юридический факт есть понятие чисто юридическое.
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Само по себе никакое обстоятельство не может вызвать юридические последствия, если за 
таким обстоятельством право не признает свойства производить эти последствия» [Синай
ский, 2003, с. 143].

Наиболее ярко данный подход отражен в воззрениях С.А. Зинченко, который пред
ложил оригинальную авторскую концепцию понимания юридических фактов. При форми
ровании выводов автор исходит из концепции сущностей двух уровней. Сущностью пер
вого уровня является юридическая власть (властеотношения). Внутренняя структура этой 
сущности определяется за счет волевых юридических форм (нормативных актов). Юриди
ческие факты, относящиеся к сфере конкретного правоотношения, являются организацией 
сущности второго уровня. Поэтому они не находятся в логическом категориальном ряду 
системы права и не могут сами по себе производить правовые последствия. Вследствие 
этого С.А. Зинченко критикует позицию, утверждающую, что юридический факт представ
ляет собой явление действительной жизни. При этом отмечает, что возложение на реальные 
жизненные обстоятельства свойства порождать правовые последствия является странным 
и «им эта миссия не под силу». Такой регулирующей силой, по мнению автора, «может 
обладать некий существенный компонент системы права, механизма правового регулиро
вания». Кроме того, «если некое жизненное обстоятельство „запускает“, проводит в дей
ствие нормы объективного права, оно должно получить место в логическом категориаль
ном ряду системы права, как в ее статическом, так и динамическом состоянии». Поэтому, 
говоря о природе юридических фактов, С.А. Зинченко никакой двойственности не усмат
ривает. По его мнению, «в юридических фактах нет ни грамма материального, если не счи
тать тот внешний материальный носитель (бумажный или электронный), на котором фик
сируется правовая информация (юридический акт, договор, акт государственной регистра
ции и т.п.). Юридические факты -  всецело правовые формы, выполняющие только им при
сущую регулирующую роль» [Зинченко, 2007, с. 17].

Такой подход не получил широкого отклика у научной общественности. Тем не ме
нее, данные рассуждения справедливо ориентируют на необходимость разграничения ре
альной и правовой действительности, а также регулируют их соотношения и взаимной обу
словленности. Это помогает в «установлении внутреннего противоречия в имеющемся по
нимании оснований и связи движения от факта к праву» [Груздев, 2010, с. 268].

3. Сторонники третьего (материально-идеалистического) подхода пытаются устра
нить коллизию между двумя вышеизложенными позициями и предлагают рассматривать 
юридический факт как явление, имеющее двойственную правовую природу.

В.Б. Исаков рассматривает юридические факты как разновидность фактов социаль
ных. В таком виде юридические факты предстают как явления «объективной реальности, 
отраженные в специфической идеальной системе -  законодательстве». Вследствие этого 
раскрытие сущности таких фактов должно осуществляться с учетом выделения двух аспек
тов: 1) материального -  юридический факт как явление наличной действительности, и 2) 
юридического -  описание данного факта должно быть предусмотрено конкретной нормой 
права в качестве основания для возникновения определенных правовых последствий. Со
образно такому решению вопроса о сущности юридического факта автор выделяет и две 
группы признаков, его характеризующих. Так, материальную сторону юридического факта 
характеризуют конкретность факта, то есть его объективация в реальной действительности, 
и способность выражать наличие либо отсутствие явлений материального мира, а также 
нести информацию о состоянии общественных отношений. Идеальная сторона представ
лена такими характеристиками, как предусмотренность правовыми нормами, фиксация в 
определенной процедурно-процессуальной форме и способность вызывать обусловленные 
нормами правовые последствия [Исаков, 1984, с. 11-14].

Двойственность юридического факта также отстаивается в работах Р.Х. Миннебаева 
[2011, 2013]. Обосновывая свою позицию, автор задается вопросами: «если юридические 
факты -  это явления объективного мира ..., то, что в них юридического? Чем они отлича
ются от иных социальных фактов?». С другой стороны, «если юридические факты -  это
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явления сугубо юридические, возникает вопрос, что предусматривают нормы права». От
веты на данные вопросы сводятся к признанию юридического факта материально-юриди
ческим понятием. Иная трактовка приводит к «нарушению одного из важнейших методо
логических принципов юридической науки -  единства юридической формы и материаль
ного содержания общественных отношений» [Миннебаев, 2011, с. 56].

Такое единство не означает возможность сепарации и отдельного рассмотрения двух 
сущностных составляющих юридического факта. Но сторонники данного подхода признают 
такую возможность. Так, на необходимость разграничения материального и идеального в по
нятии юридического факта обращает внимание профессор В.Б. Исаков. Определяя понятие 
«научный факт», автор уточняет, что оно не совпадает с понятием «явление действительно
сти». То, что в реальной жизни рассматривается как событие или явление, становится фактом 
только при условии гносеологического к нему подхода. Факты могут рассматриваться как 
таковые только через призму познающего их субъекта. Юридический факт в этом плане рас
сматривается как «посредствующее звено между правом и общественными отношениями». 
Этим В.Б. Исаков объясняет двойственную материально-юридическую природу юридиче
ского факта. Однако при всем этом отмечается, что «в научном исследовании их можно и 
даже необходимо рассматривать по отдельности» [Исаков, 1980, с. 8-9].

Следует заметить, что ученые, рассматривающие юридический факт как реальное жиз
ненное обстоятельство, зачастую обращают внимание и на то, как эти обстоятельства отража
ются в нормах объективного права. Они не отрицают значимости данного аспекта, но, по сути, 
выводят его за скобки в рассмотрении общетеоретических проблем юридических фактов.

М.А. Рожкова в своих рассуждениях исходит из того, что норма права в принципе не 
может закреплять конкретные жизненные обстоятельства, которые при всей схожести в рам
ках одного типа всегда индивидуальны и многообразны. Признавая физическую реальность 
юридического факта, для его отображения в правовой норме вводится такое понятие, как 
«правовая модель обстоятельства». Под ним предлагается понимать «абстрактное (типичное) 
обстоятельство, указание на которое содержится в норме и с которым норма права связывает 
возможность наступления определенных последствий». Эта модель также именуется «прото
типом юридического факта». Действие права автором связывается с определенной «цепоч
кой», состоящих из «звеньев»: 1) фиксации в норме права правовой модели обстоятельства; 
2) появлении в реальной жизни физического обстоятельства; 3) реализации соответствующей 
нормы с наступлением предусмотренных в них последствий. Основываясь на данных поло
жениях, М.А. Рожкова настаивает на разработке теории юридических фактов с учетом вни
мания как к «установленной нормой права модели обстоятельства, так и к реальным жизнен
ным обстоятельствам -  юридическим фактам». В тоже время (и это важно) автор настаивает 
на четком разграничении вышеуказанных понятий [Рожкова, 2010, с. 21-24].

Краткий анализ различных подходов к определению юридических фактов показы
вает, что все они имеют вполне логичное обоснование. Расхождения между ними обуслов
лены расстановкой различных акцентов в цепи юридической связи между различными пра
вовыми категориями. Находясь в русле позитивистской концепции правопонимания, бес
спорными являются представления о том, что динамика правовых явлений связывается с 
наличием нормативной основы. Она закладывает базовые характеристики общественных 
отношений, подлежащих правовому регулированию.

На базе конкретных правовых норм осуществляется регулирование общественных 
отношений (реальной жизни). При этом особенно важным становится корректность соот
несения идеальной модели обстоятельств, закрепленной в правовой норме, с фактами ре
альной физической действительности. Такое явление в праве именуется правовой квалифи
кацией, под которой понимается деятельность, направленная на оценку реальных фактиче
ских обстоятельств в их соотнесении с правовыми нормами. Применительно к такому виду 
юридической деятельности юридический факт предстает в образе конкретного жизненного 
обстоятельства. Это обстоятельство необходимо соотнести с идеальной моделью факта, ко
торая закреплена гипотезой правовой нормы. Как видно, это и есть та «цепочка звеньев», 
которая, по терминологии М.А. Рожковой, должна приводить к возникновению правовых
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последствий. Такая «цепочка», по сути, является основой того, что обычно называют меха
низмом правового регулирования. Те или иные оттенки фактической основы имеются в 
каждом из таких звеньев. И именно вследствие того, что исследователь, как правило, фоку
сирует свое внимание на одном из них, он и называет его фактические аспекты юридиче
скими фактами. В упрощенном виде об этот пишет М.А. Рожкова, классифицируя субъек
тов «общения» с юридическими фактами на теоретиков и практиков. Теоретики в качестве 
юридических фактов в большей части видят правовые абстракции, а именно правовые мо
дели обстоятельств, зафиксированных в правовых нормах. Практики же в основном имеют 
дело с физическими реалиями и вследствие этого рассматривают юридические факты как 
конкретную жизненную ситуацию, которая должна быть квалифицирована в соответствии 
с «подходящей» правовой нормой [Рожкова, 2010, с. 22].

Полагаем, что решение вопроса о сущности юридического факта на этом уровне по
нимания правовых явлений практически невозможно. Ведь те обстоятельства, которые 
представители различных подходов выдвигают на первое место, в действительности суще
ствуют. Можно даже сказать, что ведется не сущностный, а терминологический спор. Бес
спорно также и то, что категория «юридический факт» является правовой и должна интерпре
тироваться с правовых позиций. И если решение анализируемой проблемы невозможно на 
уровне правовых средств механизма правового регулирования, то необходимо подняться на 
более высокий уровень правовых явлений. Но более высоким уровнем фактически является 
право в целом. Не случайно С.А. Зинченко начинает свое исследование юридических фактов с 
уяснения вопроса о сущности права и его соотношения с понятиями «правовое регулирование» 
и «механизм правового регулирования» [Зинченко, 2007, с. 1-9].

Рамки данной статьи и ее предмет не позволяют достаточно глубоко погрузиться в 
вопрос о понятии юридического факта. Полагаем необходимым придерживаться позити
вистского подхода к пониманию правовых явлений. Но даже в этой системе право может 
выступать в различных ипостасях. В частности, говоря о праве, его рассматривают как в 
объективном, так и субъективном смыслах. Под правом в объективном смысле понимается 
весь массив правовых норм, составляющихся систему права конкретного государства. 
Право в субъективном смысле воспринимается как обеспеченная законом возможность 
определенного поведения со стороны субъекта права. Когда речь идет о праве в объектив
ном смысле в качестве юридического факта воспринимаются те обстоятельства, которые в 
типизированном виде фиксируются гипотезой правовой нормы. С точки зрения права в 
субъективном смысле, применительно к конкретному субъекту юридическим фактом уже 
выступает обстоятельство реальной жизни. Полагаем, что именно в этом ракурсе необхо
димо продолжать поиски сущности юридического факта как общетеоретической категории.
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