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Аннотация
Статья посвящена исследованию вопроса о сущности такого правового явления, как коллизия в 
праве. Анализируются имеющиеся в науке и законодательстве трактовки юридических коллизий. 
Делается акцент на соотношении коллизии и конкуренции в праве. Авторы приходят к выводу о 
том, что коллизия в праве и конкуренция в праве являются самостоятельными, нетождественными 
правовыми явлениями, ни одно из них не является частью другого. На основе проведенного анали­
за авторами выявляются отличительные признаки коллизий в праве и формулируется определение 
данного правового явления.

Abstract
The situation of the ongoing reformation of various spheres of society in Russia has led to the existence 
of a large number of Federal, regional and municipal regulatory legal acts aimed at regulating General 
relations. Statistics o f the law-making process shows that every year in Russia more and more normative 
legal acts, both substantive and procedural law, are adopted. The article is devoted to the study o f the es­
sence o f such a legal phenomenon as a conflict in law. Analyzed are the available in science and legisla­
tion interpretations o f legal conflicts. The focus is on the correlation between conflict and competition in 
law. The authors come to the conclusion that conflicts in law and competition in law are independent, 
non-identical legal phenomena, none o f them is part o f the other. On the basis o f the analysis carried out 
by the authors, the distinctive features of collisions in law are revealed and the definition o f this legal 
phenomenon is formulated.
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Ситуация постоянно происходящ его в России реформирования различных сфер ж из­
ни общ ества породила наличие больш ого количества федеральных, региональных и муни­
ципальных нормативных правовых актов, направленных на регулирование общ ественных 
отношений. Статистика нормотворческого процесса показывает, что с каждым годом в Р ос­
сии принимается все больш е нормативных правовых актов, как материального, так и про­
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цессуального права. В частности, проследив динамику федерального законодательного 
процесса за  2011 -  2016 гг» [17], представленного диаграммой на рисунке 1, можно конста­
тировать о наличии в отечественной системе права огромного массива законов, направлен­
ных на регулирование общ ественных отнош ений в различных сферах социальной жизни.

Рис. 1. Количество принятых федеральных законов в 2011 -  2016 гг. 
Pic.1. Number o f federal acts adopted in 2011 -  2016.

П ринимая больш ое количество нормативны х правовых актов на всех уровнях право­
творческой деятельности, субъекты  не всегда могут обеспечить соответствие приним ае­
мых актов уж е принятым, а такж е м огут намеренно допускать такие несоответствия. Та­
ким образом  склады вается ситуация, при которой действую щ ие нормативны е правовые 
акты  и содерж ащ иеся в них правила поведения зачастую  несогласованны  между собой и 
не соответствую т друг другу, что вы зы вает проблем ы  правоприм енения и негативно ска­
зы вается на процессе реализации права в целом. Такие противоречия и несоответствия и с­
следую тся в рамках проблемы  коллизионности в праве. Сущ ествование в отечественной 
правовой системе коллизий при отсутствии действенного м еханизм а их преодоления и 
устранения мож ет способствовать наруш ению  основополагаю щ их принципов права, прав 
и свобод человека и гражданина, организаций.

Вы ш еизлож енное обуславливает необходим ость исследования и соверш енствова­
ния сущ ествую щ их, а такж е поиска новых путей устранения коллизий в праве и недопу­
щ ения их возникновения в будущем.

П редставляется, что первы м этапом  данного поиска долж но служить исследование 
сущ ности коллизии в праве, которую  можно раскры ть с помощ ью  анализа соотнош ения 
данной категории с другими, в том  числе смеж ны ми ю ридическими категориями, а такж е 
выявив на основе такого анализа специфические признаки коллизии в праве.

Следует отметить, что терм ин «коллизия» (от латинского collision -  столкновение 
противополож ны х сил, стремлений, взглядов и интересов [8: с. 241]) не им еет общ еприня­
того в ю ридической литературе определения. Так, Ю .А. Тихомиров определяет ю ридиче­
ские коллизии как противоречие меж ду правовы м и нормами, актами, институтами и при­
тязаниями, действиям и по их изменению , наруш ению , отторж ению  [18: с. 46]. И.Н. Синя- 
кин рассм атривает ю ридические коллизии как противоречие меж ду двумя или нескольки­
ми ю ридическими нормами (или вы раж аю щ ими их законами и другими норм ативны ми 
актами) в процессе правоприм енительной деятельности [15: с. 64]. Н.И. М атузов полагает,
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что под ю ридическими коллизиями следует понимать расхож дения или противоречия 
меж ду отдельны м и норм ативно-правовы ми актами, регулирую щ им и одни и те же либо 
смеж ны е общ ественны е отнош ения, а такж е противоречия, возникаю щ ие в процессе пра­
воприм енения и осущ ествления компетентны ми органами и долж ностны м и лицами своих 
полномочий [9: с. 368]. Т.А. Щ елокаева считает, что коллизии в праве (ю ридические кол ­
лизии) следует рассм атривать как столкновения правовых явлений в правопонимании, в 
объективном  праве и в правовой практике [22: с. 148].

В отечественном  закон од ательстве  терм ин  «коллизия»  долгое врем я не в с т р е ­
чался. Ч ащ е всего в норм ативны х правовы х актах использую тся понятия « п р о ти в о р е­
чие», «несоответствие». Н априм ер , согласно п. 5 ст. 3 Г раж данского  кодекса  РФ  в сл у ­
чае противоречия указа  П резидента РФ  или постановления П рави тельства  РФ  Г р а ж ­
данском у кодексу  или ином у закон у  прим еняется Г раж дан ски й  кодекс [2]. В п. 1 ст. 6 
Н алогового  кодекса  РФ  перечислены  обстоятельства, при наличии которы х норм атив­
ны й правовой  акт по вопросам  налогов, сборов, страховы х взносов признается не с о о т ­
ветствую щ им  Н алоговом у кодексу  [10].

В 2015 году терм ином  «коллизия» стал обозначаться один из коррупциогенны х 
факторов в подзаконном акте: М етодике проведения антикоррупционной экспертизы  
нормативны х правовых актов и проектов нормативны х правовых актов (далее -  М етоди­
ка). Так, в соответствии с пп. «и» п. 3 М етодики «нормативны е коллизии -  противоречия, 
в том  числе внутренние, меж ду нормами, создаю щ ие для государственны х органов, орга­
нов местного самоуправления или организаций (их долж ностны х лиц) возм ож ность п ро­
извольного вы бора норм, подлеж ащ их применению  в конкретном случае» [14].

К ак видим, законодатель понимает под коллизией не просто противоречие, а при­
дает этому явлению  негативный характер, относя его к разряду коррупциогенны х ф акто­
ров, создаю щ ему почву для правоприм енительного произвола. П редставляется, что такое 
понимание коллизии характерно только для антикоррупционного законодательства, ввиду 
специфики регулируем ы х им отнош ений. П о сути коллизия представляет собой более ш и­
рокое, м ногоаспектное явление, которое сущ ествует в праве объективно, и мож ет как со­
здавать возмож ность произвольного вы бора одного из м нож ества реш ений, так и не со­
здавать (в случае наличия коллизионны х правил).

Дефиниции, раскры ваю щ ие значение понятия коллизии в праве, можно встретить в 
законодательстве других государств. Так, адекватное определение коллизии можно найти 
в законодательстве Беларуси: в соответствии со ст. 1 закона Республики Беларусь «О нор­
м ативны х правовых актах республики Беларусь» коллизия нормативны х правовых актов 
есть противоречие (несоответствие) норм действую щ их нормативны х правовы х актов, р е ­
гулирую щ их одни и те ж е общ ественны е отнош ения [4].

К ак видится из приведенны х выш е позиций, учены е определяю т коллизию  в праве 
через понятия «противоречие», «столкновение», «различие», «несоответствие». В связи с 
этим  возникает вопрос о соотнош ении понятий «коллизия» и «конкуренция». С ледует о т­
метить, что данны й вопрос в теории права является дискуссионны м, что связано, в первую 
очередь, с отсутствием  единообразны х подходов к определению  указанны х понятий.

Для реш ения поставленной проблемы  необходимо оговорить, что конкуренция 
меж ду нормами возникает в случае, когда на регулирование одного и того ж е общ ествен­
ного отнош ения претендую т две или более нормы  права с разной степенью  (или объемом) 
ю ридической регламентации, то  есть конкурирую щ ие нормы  не вступаю т в противоречие 
друг с другом, не являю тся взаимоисклю чаю щ ими. Н апример, в У головном  кодексе им е­
ет место факт конкуренции общ ей и специальной нормы (ст. 17 УК РФ ) [20]. П рим ером  
могут служ ить норм а о простом убийстве -  ум ы ш ленное причинение смерти другому че­
ловеку (ч. 1 ст. 105 У К РФ ) и норма об убийстве в состоянии аффекта, то  есть ум ы ш лен­
ное причинение смерти другому человеку в состоянии внезапно возникш его сильного д у ­
ш евного волнения, вы званного насилием, издевательством  или тяж ким  оскорблением  со
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стороны потерпевш его, а равно иными противоправны ми или аморальны ми действиями 
потерпевш его либо длительной психотравмирую щ ей ситуацией, вы званной систем атиче­
ским противоправны м  или аморальны м поведением  со стороны  потерпевш его (ст. 107 УК 
РФ). В данном  случае общ ей нормой является ч. 1 ст. 105 УК РФ, а специальной -  ст. 107 
УК РФ, так как она более детально регулирует отнош ения при убийстве, нежели ч. 1 ст. 
105 УК РФ. П ри конкуренции общ ей и специальной нормы  квалиф икация преступления 
производится по специальной норме (ст. 17 УК РФ).

К ак  ж е соотносятся м еж ду собой  коллизия и конкуренция в праве? П о м нению  
Н .А . В ласенко  (ученый поним ает под коллизией отнош ение меж ду нормами, вы ступаю ­
щее в форме различия или противоречия при регулировании одного ф актического отно­
ш ения) коллидирую щ ие нормы, состоящ ие в отнош ении противоречия, взаим оисклю чаю т 
друг друга, в случае отнош ения меж ду ними в форме различия -  нормы расходятся между 
собой по содержанию , но не являю тся контрадикторными, то  есть не являю тся взаим оис­
клю чаю щ ими вариантами ю ридической реглам ентации [1: с. 23]. В данном случае конку­
ренция норм права признается разновидностью  коллизии. Такой ж е позиции придерж ива­
ется и А.Ф. Ч ерданцев [21: с. 172]. То есть, по сути, коллизия -  это: 1) противоречие пра­
вовых норм, предлагаю щ ее соверш енно разное разреш ение регулируем ого вопроса, либо 
2) различие правовых норм по их содерж анию  (конкуренция), регулирую щ ие вопрос с 
разной степенью: одна норма регулирует отнош ения ш ироко, вторая -  узко (либо менее 
широко). Сущ ествует такж е точка зрения (В.В. Ерш ов), согласно которой коллизия р ас­
сматривается как частны й случай конкуренции [3: с. 12 -  13]. Здесь, напротив, автором 
под конкуренцией понимается противоречие правовы х норм или их несовпадение по со ­
держанию , а под коллизией -  только противоречие.

П о мнению  В.Н. Кудрявцева, коллизию  и конкуренцию  в праве необходим о рас­
сматривать как самостоятельны е явления. П ри этом  коллизия норм права представляет 
собой их противоречие, а конкуренция -  «различие по объему и степени обобщ енности 
единых по своей сути и направленности норм» [7: с. 214]. С хож ей точки зрения придер­
ж ивается М .А. Занина [5]. Н а наш взгляд, понятие коллизии и конкуренции в праве необ­
ходимо различать. Рассмотрим логическое соотнош ение этих понятий наглядно: с помощью 
кругов Эйлера [6]. П онятие конкуренции норм наиболее удачно будет проанализировать 
на примере норм уголовного права, так как в и науке уголовного права, и в практике его 
применения данны й вопрос является наиболее разработанны м  [11]. В ы деляю т три вида 
конкуренции уголовного правовы х норм.

1) К онкуренция общ ей и специальной нормы. П рим ер указанного вида конкурен­
ции рассм отрен выше: простое убийство (общ ая норма ч. 1 ст. 105 У К РФ ) и привилегиро­
ванное убийство -  в состоянии афф екта (ст. 107 УК РФ). К валиф икация наступает по спе­
циальной норме. У казанны е нормы содерж ат совместимы е понятия и находятся в отно­
ш ении подчинения (рисунок 2). 2

Рис. 2. Соотношение общей и специальной нормы 
Fig. 2. The ratio o f General and special rules

2) К онкуренция специальны х норм. Н апример, конкуренция квалиф ицированного и 
особо квалиф ицированного составов преступлений. Так, ответственность за  умыш ленное 
причинение тяж кого вреда здоровью  с применением  оружия или предметов, используе-
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мых в качестве оружия, наступает по п. «в» ч. 2 ст. 111 У К РФ  -  квалиф ицированны й со­
став. А  ответственность за  ум ы ш ленное причинение тяж кого вреда здоровью  в отнош ении 
двух или более лиц -  по п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ  -  особо квалиф ицированны й состав. В 
случае, если лицо ум ы ш ленно причинило двум  или более лицам  тяж кий вред здоровью  с 
прим енением  оружия или предметов, используемы х в качестве оружия, то оно будет при­
влекаться к ответственности по п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ. У казанны е составы  находятся в 
отнош ении подчинения (рисунок 3).

Умышленное причинение вреда здоровью с применением 
оружия или предметов, используемых в качестве оружия (п. 

«з» ч. 2 ст . 111 УК РФ)

Умышленное пр ичинение вреда здо­
ровью с применением оружия или 

предметов, используемых в качестве 
оружия в отношении двух и более лиц 

(п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ )

Рис. 3. Соотношение специальных норм 
Fig. 3. Ratio o f special rules

3) К онкуренция части и целого. Д анны й вид конкуренции возникает в случае, если 
деяние подпадает под признаки двух и более норм, где одна норма охваты вает деяние в 
целом, а другая только его часть. Н апример, разбой, соверш енны й с причинением  тяж кого 
вреда здоровью  потерпевш его (п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ ) -  целое, а частью  здесь будет 
вы ступать ум ы ш ленное причинение тяж кого вреда здоровью  -  ст. 111 У К РФ. К валиф и­
кация наступает по норме, охваты ваю щ ей целое. Д анны е понятия такж е являю тся совм е­
стимыми и находятся между собой в отнош ении подчинения (рисунок 4).

Разбой, совершенный с причинением тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего 

(п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ)

Умышленное причинение тяж­
кого вреда здоровью 

(ст. 111 УК РФ)

Рис. 4. Соотношение части и целого 
Fig. 4. Part to whole ratio

Таким образом, мы видим, что при конкуренции нормы находятся меж ду собой в 
отнош ении подчинения. Что касается коллизий в праве, то  из приведенны х выш е точек 
зрения по поводу определения указанного понятия и из полож ений законодательства, ка­
саю щ ихся данного вопроса, следует, что о коллизии в праве речь идет, когда нормы права
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или другие правовые явления сталкиваю тся друг с другом, при этом  невозмож но их одно­
временное применение. Такое происходит, когда на регулирование одного и того же о б ­
щ ественного отнош ения претендую т, например, нормы разных государств: если граж да­
нин России соверш ил, скажем, убийство, на территории Республики Беларусь, то  на регу­
лирование возникш его отнош ения претендует законодательство Беларуси и законодатель­
ство России. П рим енение норм обоих государств сразу невозможно. Вы бор применимой 
нормы долж ен осущ ествляться на основании специального правила разреш ения возник­
шей коллизии. Данны е нормы  взаим оисклю чаю т друг друга, с точки зрения логики они 
являю тся несовм естимы м и понятиями. В приведенном  примере понятия находятся в о т­
нош ении противополож ности (рисунок 5).

Рис. 5. Соотношение коллидирующих норм в пространстве 
Fig. 5. The ratio o f conflicting norms in space

В таком  же соотнош ении (отнош ение противополож ности) будут находится и кол- 
лидирую щ ие нормы  при разноврем енном  их действии.

Другим примером коллизии может служить сущ ествовавш ее ранее (до 30.11.2000 г.) 
несоответствие ст. 132 Конституции РФ  и п. 2 ст. 21 У става (О сновного закона) К урской 
области (в редакции закона Курской области от 22 марта 1999 года «О внесении изменений 
и дополнений в Устав (Основной закон) К урской области»). В соответствии с ч. 2 ст. 132 
К онституции  РФ  органы  м естного  сам оуправления м огут наделяться законом  отдель­
ными государственны м и полномочиям и с передачей необходим ы х для их осущ ествления 
материальны х и ф инансовых средств, из чего следует, в частности, что наделение органов 
местного самоуправления отдельны ми государственны м и полномочиям и мож ет осу­
щ ествляться только законодателем  и только в форме закона с учетом  установленного 
К онституцией РФ  разграничения предметов ведения и полномочий РФ  и субъектов РФ  
(ст.ст. 71, 72 и 73). В опреки указанному конституционному требованию , п. 2 ст. 21 У става 
(О сновного Закона) К урской области предпологает, что соответствую щ ие полномочия пе­
редаю тся органам  местного самоуправления не законом, т.е. не в порядке осущ ествления 
субъектом  РФ  законодательны х полномочий, а реш ением  органов государственной власти 
района -  районного Совета народных депутатов или районной администрации. Данная 
коллизия была устранена К онституционны м  Судом РФ  [12]. В приведенном  примере кол- 
лидирую щ ие нормы  так ж е являю тся несовм естимы м и понятиями, но находятся они в от­
нош ении противоречия (рисунок 6).

Таким образом, при конкуренции правовые нормы являю тся совместимыми понятиями 
и состоят между собой в отношении подчинения, а при коллизии нормы права выступают 
несовместимыми понятиями, находясь в отношении противоположности или противоречия. 
Сказанное позволяет сделать вывод, что коллизию в праве нельзя отождествлять с конкурен­
цией, данные явления являются самостоятельными, ни одно из них не является частью друго­
го. Объединяет их только то, что и при коллизии, и при конкуренции правоприменителю 
необходимо выбрать одну из норм для регулирования фактического отношения.

И сследование коллизий в праве позволяет вы явить их следую щ ие признаки:
а) коллизия -  это отнош ение меж ду правовы м и нормами, вы ступаю щ ее в форме 

противополож ности или противоречия;
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б) коллидирую щ ие нормы  направлены  на разреш ение одного и того ж е вопроса. 
К ак бы не противоречили по своему содерж анию  друг другу правовые нормы, если они не 
посвящ ены  одному и том у ж е вопросу, то  они никак не могут образовы вать коллизию , так 
как они не сталкиваю тся друг с другом;

в) коллизия возникает только при наличии двух или более противоречащ их или 
противополож ны х правовых норм (количественны й признак).

Рис. 6. Соотношение противоречащих друг другу норм 
Fig. 6. The ratio o f conflicting norms

Сущ ествует мнение, что к признакам  коллизий в праве можно отнести то, что они 
являю тся дефектом  правового регулирования [1: с. 24]. К онституционны й Суд РФ  указал, 
что из конституционны х принципов правового государства справедливости и равенства 
всех перед законом  и судом вы текает обращ енное к законодателю  требование определен­
ности, ясности правовой нормы и ее согласованности с системой действую щ его правового 
регулирования [13]. Безусловно, ю ридические коллизии нередко ущ ем ляю т права граж ­
дан, сказываю тся на эфф ективности правового регулирования, состоянии законности и 
правопорядка, правосознании и правовой культуре общ ества, но не стоит всегда рассм ат­
ривать их как негативное явление. К ак справедливо зам ечает Ю .А. Тихомиров, иногда 
коллизии несут в себе и полож ительны й заряд -  коллизия мож ет отраж ать деформацию  
отдельных правовых институтов или правовой системы  в целом, а мож ет вы ступать сви ­
детельством  естественны х противоречий или вы ражать справедливое притязание на пра­
вовой порядок и законное противостояние незаконны м  актам и действиям  [19: с. 14]. По 
мнению  И.А. Стародубцевой, полож ительная роль коллизий проявляется в том, что они, 
являясь противоречиями, вы ступаю т одним из источников развития законодательства, ис­
ходя из диалектической концепции [16: с. 53].

Таким образом, следует различать явления коллизии и конкуренции в праве. При 
конкуренции правовые нормы являю тся совместимыми понятиями и состоят между собой в 
отнош ении подчинения, а при коллизии нормы права выступаю т несовместимыми поняти­
ями, находясь в отнош ении противоположности или противоречия. У казанные правовые 
явления являю тся самостоятельными, ни одно из них не является частью  другого. О бъеди­
няет их только то, что и при коллизии, и при конкуренции правоприменителю необходимо 
выбрать одну из норм для регулирования фактического отношения. Основываясь на вы яв­
ленных признаках, можно сделать вывод о том, что коллизия в праве представляет собой 
выступаю щ ее в форме противоречия или противоположности отнош ение между двумя и 
более правовыми нормами, направленными на разреш ение одного и того же вопроса.
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