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Аннотация. В данной работе предпринята попытка дать оценку роли и месту диспута патриархов 

Дамиана и Петра Каллиникумского в контексте богословского и экклезиологического 

противостояния Александрии и Антиохии как ранневизантийских центров антихалкидонизма. Для 

более ранних споров в качестве основополагающей причины разногласий выступал конфликт 

систем догматического богословия. Теперь же в контексте возникновения антихалкидонских 

яковитских церквей как альтернативных церковных структур в ранневизантийском обществе, 

которые окончательно оформились в результате деятельности Якова Барадея и патриарха 

Феодосия, обозначился вопрос главенства одной из упомянутых кафедр. Также спор патриархов 

является своеобразным прологом первого этапа религиозной политики императора Ираклия, 

который примет активное участие в устранении его результатов. 
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Abstract. This article attempt is made to assess the role and place of the dispute between Patriarchs 

Damian and Peter of Callinicum, in the context of the theological and ecclesiological confrontation 

between Alexandria and Antioch as early Byzantine centers of anti-Chalcedonism. For earlier disputes, 

the conflict of systems of dogmatic theology was the fundamental cause of disagreement. Now, in the 

context of the emergence of the anti-Chalcedonian Jacobite churches as alternative ecclesiastical 

structures in early Byzantine society, which finally took shape as a result of the activity of Jacob Baradei 

and Patriarch Theodosius, the question of the primacy of one of the mentioned chairs has emerged. Also, 

the dispute of the patriarchs is a kind of prologue of the first stage of the religious policy of Emperor 

Heraclius, who will take an active part in eliminating its results. 
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Введение 

В эпоху Ранней Византии огромное значение имеют так называемые богословские 

споры. Особо остро данный вопрос обозначился после Халкидонского Собора (451г.). По-

явившееся движение антихалкидонитов (устоявшееся наименование в историографии – 

монофизиты) начинало разделяться на различные фракции, при этом развивая свою струк-

туру и организацию. К моменту становления монофизитских церквей как полноценных 

вновь возник вопрос о соотношении роли и места древних центров христианства в отно-

шении друг друга в восточных провинциях Римской империи. Мы считаем, что именно 

эти противоречия вылились в патриарший диспут между авторитетными кафедрами. Де-

тали данного спора достаточно хорошо сохранились в источниках, поэтому их можно рас-

смотреть в данном контексте. 

Объект и методы исследования 

Объектом исследования является процесс борьбы за главенство в антихалкидонском 

«сообществе» яковитских церквей между патриархами Дамианом и Петром Каллиникумским.  

 Методологическая база исследования состоит из следующих методов: сравнитель-

но-исторического, историко-генетического, исторического описания и контент-анализа. 

Результаты и их обсуждение 

Диспут патриархов имел событийную предысторию. Для начала стоит сказать, что 

камнем преткновения в данном противостоянии стал вопрос тритеизма, который, как и 

многие другие подобные вопросы, возникает в результате внесения философских тенден-

ций в область догматических постановлений.  

Данная вариация антихалкидонского богословия возникла в 557 году и сразу же вы-

звала осуждение патриарха Александрии Феодосия, который на момент её возникновения 

находился в Константинополе. Однако в 574 году данный дискурс был продолжен уже 

непосредственно в Александрии под эгидой Иоанна Филопона [Wickham, 2008, p. 5] как 

один из этапов развития его собственных взглядов [Martindale, 1980, p. 615–616] и миро-

воззренческих споров [Болгов, 2020, с. 53]. Процесс генезиса, развития и постепенного 

распространения тритеизма среди восточных епископов подробно описан Михаилом Си-

рийцем (Michel le Syrien. Hron. 9:30). 

Это всё потребовало официального комментария от патриарха, который по давней 

традиции был высшей инстанцией в догматических вопросах. В данный момент сириец по 

происхождению Дамиан являлся преемником Петра IV на патриаршем престоле Алексан-

дрии. После своего восшествия на кафедру Дамиан сразу же занялся написанием полеми-

ческих работ с целью дискредитации различных конфессиональных группировок в Егип-

те. Его критике подверглись милитиане, акефалы, тритеисты (Hist. part. II. 14) и гайяниты 

(Michel le Syrien. Hron.10:14). 

Однако именно вопрос тритеизма спровоцировал бурную дискуссию с патриархом 

Антиохии Петром Каллиникумским. Поэтому стоит акцентировать внимание именно на 

этом споре.  

Для начала стоит описать его причины и развитие, которую мы можем увидеть в ис-

точниках. В нашем распоряжении имеется две версии.  
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Первая приводится в «Истории александрийских патриархов» Севира ибн аль-

Мукаффы. Здесь он пишет, что в связи со своим назначением в Антиохии Пётр направил 

синодальное письмо в Александрию. Дамиан же, в свою очередь, увидел ошибки в испо-

ведании веры, что потребовало написания незамедлительного ответа. Однако Пётр остал-

ся непреклонен в своей позиции, тем самым начав раскол между двумя патриархиями 

(Hist. part. II. 14).  

Вторая же версия, более подробная, сохранилась в «Хронике» Михаила Сирийца. По 

его данным, написав трактат против тритеизма, Дамиан отправляет его для верификации 

Петру в Антиохию. Пётр же находит там вопиющие формулировки, которые никак не со-

относятся с учением Отцов Церкви. Он пишет Дамиану письмо с просьбой разъяснить 

увиденное, но не получает никакого ответа. Далее Дамиан получает приглашение на об-

суждение данного вопроса, причём выбор места проведения предлагают выбрать именно 

ему. Патриарх Александрии и египетские монахи постоянно отменяли или переносили 

встречи, которые должны были состояться в Египте и Аравии Палестинской. Сам же Да-

миан скрывается в монастырях.  

Таким образом, если брать за основу именно данную версию развития событий, то 

действительно видно, что Пётр не желал идти на конфликт и предлагал александрийскую 

или же нейтральную территорию, возможно даже планировалось привлечение третьих 

лиц: палестинских монофизитов, монахов из Аравии (обители которых активно распро-

странялись в данном регионе [Hoyland, 2009, p. 128–129]) или же рукоположенных Иако-

вом Барадем [Грацианский, 2006, с. 91–94] епископов для проведения переговоров. 

Тем временем Дамиан выдвигает требование, чтобы разбор вопросов недопонима-

ния между патриархами произошёл при помощи обмена письмами. Это всё убеждает Пет-

ра в том, что никто не хочет исправить сказанное и написанное. Далее Дамиан и его свита 

тайно приезжают в Сирию, при этом не ставя в известность Петра. Одновременно с этим 

он пытался переманить епископов из Сирии на свою сторону. Всё же сумев договориться 

о встрече в Аравии, Дамиан не пожелал обсуждать какие-либо вопросы (Michel le Syrien. 

Hron. 10:22).  

Оба патриарха умирают в 591 году, но конфликт продолжает существовать. В Алек-

сандрии Анастасий сменяет Дамиана, а в Антиохии новым патриархом избирают Афана-

сия (Michel le Syrien. Hron. 10:23).  

Уже их приемники в 616 году восстановят общение между своими церквями. В «Ис-

тории патриархов» говорится, что инициатива о примирении принадлежала Александрии 

(Hist. part. II. 14). Синодальное послание с призывом к примирению было достаточно хо-

рошо принято в Антиохии. Патриарх Афанасий отправился в Египет, где в одном из еги-

петских монастырей бывшие противники объявили о воссоединении церквей (Michel le 

Syrien. Hron. 10:25). У этого развития событий были сторонники и противники [Maspero, 

1923, p. 333–335]. 

Необходимо отметить, что данный спор нельзя считать только богословским спором 

или недопониманием.  

Диспут, который разгорелся между двумя патриархами, являлся продолжением дис-

куссий о тринитарном догмате. Его форма носила характер интерпретации более ранних 

работ общепризнанных авторитетных авторов. Такое развитие событий не должно быть 

удивительным для нас, поскольку антихалкидониты являлись достаточно неоднородным 

движением в области догматики. В одной только Александрии можно выделить несколько 

крупных группировок, которых находились в состоянии конфронтации между собой [Бо-

лотов, 1918, с. 357–358].  

Тем самым диспут патриархов в плане богословия демонстрирует нам давнее проти-

востояние двух школ христианской догматики, которые ведут свою вражду со времён об-

суждения тринитарного догмата, т. е. арианской ереси.  
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Однако помимо чисто богословских противоречий мы можем рассмотреть ещё один 

интересный вопрос в рамках обозначенной проблематики. В результате религиозной поли-

тики императора Юстиниана образовалась группа лояльных императору монофизитов, ко-

торые были готовы к заключению унии с халкидонитами [Грацианский, 2016, с. 235–237]. 

Но оставались и те, кто отказывался идти на компромисс, ядром которых были различные 

представители сирийского и египетского монашества [Дьяконов, 1908, с. 144]. 

Именно в такой обстановке происходит кризис, связанный с назначением нового 

патриарха для Сирии. Предысторией здесь будет являться попытка Павла Чёрного про-

двинуть на кафедру Египта своего ставленника, некоего монаха Феодора. Достаточно ин-

тересным является мнение о том, что Павел поддерживал тесные контакты с монофизита-

ми в Константинополе, особенно с Иоанном Эфесским и его сторонниками [Brooks, 1929, 

p. 471]. Таким образом, его действия были санкционированы из столицы. Это подтвер-

ждает складывание к этому моменту группировок сторонников и противников примири-

тельной политики. Однако сами александрийцы избрали Петра IV (предшественника Да-

миана) (Hist. part. II. 14). Он сразу же начинает выстраивание обособленной церковной 

структуры. Далее Пётр и Иаков Барадей предприняли попытку отстранения Павла из-за 

его связей с халкидонитами и попытки рукоположения альтернативного патриарха для 

Египта (Michel le Syrien. Hron. 10:13). В итоге Павел оказался в изгнании, а его пост счи-

тался вакантным.  

В Александрии происходит смена патриарха в связи со смертью Петра IV. Именно в 

этот момент уже Дамиан в 579 году предпринимает ответную попытку назначения соб-

ственного кандидата, для чего использует своё влияние в антихалкидонитском лагере [Mul-

ler, 1986, p. 126–136]. Тайно прибыв в Сирию, он останавливается в монастырях, где и дого-

варивается об избрании потенциального патриарха Севера. Благодаря вмешательству мель-

китов заговор был сорван, и Дамиан покинул провинцию (Ioan. Ep. H.E. 4.41). Антиохий-

ским патриархом был избран Пётр Каллиникумский (Michel le Syrien. Hron. 10:15). 

Мы можем констатировать факт того, что почва для противоречий созрела именно в 

этот момент. Это связано с положением Александрии и Антиохии как центров монофи-

зитства. Также влияние оказал фактор не вхождения Дамиана в «группу» Иоанна Эфес-

ского, т. е. тех, кто желал примирения между монофизитами и халкидонитами.  

Необходимо учитывать, что антихалкидонские иерархии уже эволюционировали в 

полноценные и самостоятельные монофизитские церкви. Они имели обособленную струк-

туру и другой механизм управления, нежели халкидониты. Патриаршие резиденции пере-

местились в монастыри, расположенные в сельской местности [Frend, 1972, p. 294]. Отли-

чительной чертой этих новых образований можно назвать преимущественное рукополо-

жение монахов в епископы [Giorga, 2009, p. 54–58], хотя раньше духовенство являлось 

профессиональным рангом, доступным для всех слоёв населения [Рудаков, 1997, с. 200]. 

Подобные процессы случились в Египте [Booth, 2018, p. 179–180] и с разной степенью в 

Сирии [Vööbus, 2016, p. 18]. 

Применительно к Египту такой переход осуществился во время назначения патриар-

хом Петра IV, который и рукоположил 70 новых епископов, по ироническому сообщению 

Иоанна Эфесского (Ioan. Ep. H.E. 4.12). Однако такую цифру вполне можно считать ре-

альной [Wipszycka, 2011, p. 267]. Дамиан же пытается возвысить новую церковь среди 

монофизитских престолов, поскольку даже на таком уровне антихалкидониты сохраняли 

некую фракционность. 

Можно предположить, что с точки зрения геоэкклезиологии (как её определяет 

Ф. Блодо [Blaudeau, 2017, p. 1–2]), Дамиан пытается реставрировать модель церковного 

управления, которую выстраивали Кирилл и Диоскор, когда первым престолом Востока 

является Александрия [Блодо, 2020, с. 13–14], а её архиепископ считался вселенским пат-

риархом [Гидулянов, 1908, с. 698–700], при этом имеющим безальтернативный авторитет 

в вопросах догматического богословия, что и подтверждает версия хода диспута, которую 
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передаёт Михаил Сириец, когда Дамиан фактически не желал встречаться с теми, кто не 

признаёт его богословский авторитет в определённых вопросах. Также примечательно, 

что именно этот патриарх активно занимался полемическим богословием. 

В вопросах же иерархических назначений Дамиан позиционирует себя как приемник 

Иакова Барадея [Blaudeau, 1997, p. 347–349]. Его экклезиологические представления за-

фиксированы в письме, которое было написано на смерть Иакова Барадея. Здесь он назы-

вает себя приемником Афанасия Великого и Феодосия, также активно акцентируется 

внимание монофизитов на признании определений нескольких церковных Соборов, кото-

рые по итогам своих заседаний закрепляли главенство Александрии (Michel le Syrien. 

Hron. 10:14). 

Таким образом, Дамиан действует сугубо в рамках яковитского лагеря появившихся 

церквей, выстраивая доминирующие положение своей кафедры. Таким образом, Антио-

хия как древний центр богословия и один из полюсов христианского мира представлял 

собой естественного конкурента и соперника для Александрии.  

Заключение 

Таким образом, диспут Дамиана и Петра Каллиникумского был лишь предлогом, ко-

торый раскрыл два основных противоречия между патриархами. Различие богословских 

взглядов было обусловлено давним противодействием Александрии и Антиохии как ран-

невизантийских центров и полюсов христианского мира. Также египетский патриарх Да-

миан в сложившейся ситуации предпринимает попытку устранения своего конкурента в 

процессе неудачного объединения монофизитов. Он действует в рамках появившихся 

яковитских церквей, предпринимая попытки по выстраиванию доминирующего положе-

ния своей кафедры. 
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