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Дидаскологический формат цифровизации вузовской 
подготовки как фактор активизации личностного 
потенциала студентов
Проблема и цель. В условиях цифровизации вузовского образования актуальной выступает проблема 
готовности преподавателей к применению информационных технологий в логике развития личности студента. 
Цель исследования: разработать формат активного включения преподавателей как проводников и субъектов 
внедрения информационных технологий, направленных на активизацию личностного потенциала студентов.
Методы исследования. Применялись методы проектирования педагогической имплементации 
информационных технологий в обучение. В экспериментальной и мониторинговой работе приняли участие 94 
студента 9 преподавателей Белгородского национального исследовательского университета и Белгородского 
государственного технологического университета им. В.Г. Шухова. Диагностические измерения проводились с 
использованием следующих методов: Методика диагностики направленности учебной мотивации, Опросник 
«Метакогнитивная включенность в деятельность», Морфологический тест жизненных ценностей (МТЖЦ), 
Методика исследования самореализации в вузовском обучении. Статистические подсчеты включали методы 
параметрической статистики, а также метод анализа достоверности различий (по t-критерию Стьюдента). 
Результаты исследования. Представлен дидаскологический формат внедрения информационных 
технологий, который заключается в привязывании преподавателями данных технологий к своей обучающей 
деятельности в качестве инструментов развития образовательных коммуникаций для активизации личностного 
потенциала студентов.
Применение дидаскологического формата в практике онлайн-обучения студентов различных вузов показало 
его перспективность. У студентов экспериментальной группы отмечаются более высокие показатели 
внутренней учебной мотивации (tЭМП = 5,1), метакогнитивной включенности в учебную деятельность (tЭМП =  
3,1), метакогнитивной регуляции (tЭМП = 3,6) за счет большей выраженной стратегии управления информацией 
(tЭМП = 4,6), контроля компонентов (tЭМП = 4,3), планирования (tЭМП = 4,1) и оценки эффективности стратегии (tЭМП 
= 2,9). Отмечаются также повышение уровня метакогнитивных знаний (tЭМП = 2,8) за счет роста процедурных 
знаний (tЭМП = 3,5) и условных знаний (tЭМП = 3,1). У студентов повышается значимость ценностей саморазвития 
(tЭМП = 4,7), креативности (tЭМП = 4,5), духовного удовлетворения (tЭМП = 3,9) и ценности достижения (tЭМП =  
3,3). Фиксируются также более высокие показатели самореализации, в частности личностной включенности в 
обучение (tЭМП = 3,2) и реализации способностей (tЭМП = 2,9).
Заключение. Предложенный в работе дидаскологический формат не имеет равнозначных аналогов в 
современных исследованиях. Его уникальность заключается в формировании упреждающего и определяющего 
фактора имплементации информационных технологий в вузе, а именно профессиональной готовности 
преподавателей к квалифицированному использованию, контролю и управлению данными технологиями 
для развития личностного потенциала студентов, в чем заключается конструктивное и прикладное значение 
проведенной работы.
Ключевые слова: студенты вуза, личностный потенциал, информационные технологии, преподаватели, 
дидаскологический формат, образовательные коммуникации.
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Е. N. Shutenko, A. I. Shutenko
Didaskological format of digitalization of university training 
as an activation factor of students' personal potential
Problem and objective. In the context of digitalization of university education, there is a problem of teachers’ 
readiness to use information technologies in the logic of development student personality. The aim of the study 
is to develop a format for the active inclusion of teachers as guides and subjects of the information technologies 
implementation aimed at activating the personal potential of students.

Research methods. The study used methods for designing the pedagogical implementation of information 
technologies in education. Experimental and monitoring work included 94 students and 9 teachers of the Belgorod 
National Research University and the Belgorod State Technological University named after V.G. Shukhov. Diagnostic 
measurements were carried out using the following techniques: Method of diagnosing the directionality of 
educational motivation, Metacognitive Awareness Inventory, Morphological test of life values (MTLV), Method of 
diagnosing self-realization in university training. Statistical calculations included methods of parametric statistics, 
as well as the method of analyzing the significance of differences (using Student's t-test).

Results of the study. The study presents a didaskological format for introducing information technologies, 
which consists of teachers linking these technologies to their teaching activities as tools for the development of 
educational communications to activate the personal potential of students.

The application of the didascological format in the practice of online-learning for students of different universities 
has shown its promise. Students in the experimental group showed higher indicators of internal learning motivation 
(tEMP = 5.1), metacognitive involvement in learning (tEMP = 3.1), metacognitive regulation (tEMP = 3.6) due to a more 
noticeable information management strategy (tEMP = 4.6), control of components (tEMP = 4.3), planning (tEMP = 4.1) 
and assessing the effectiveness of the strategy (tEMP = 2.9). There is also an increase in the level of metacognitive 
knowledge (tEMP = 2.8) due to an increase of procedural knowledge (tEMP = 3.5) and conditional knowledge (tEMP 
= 3.1). Some values increase their significance for students, such as self-development (tEMP = 4.7), creativity (tEMP 
= 4.5), moral satisfaction (tEMP = 3.9) and achievement values (tEMP = 3.3). Higher level of self-realization are also 
recorded, in particular personal involvement in learning (tEMP = 3.2) and realization of abilities (tEMP = 2.9).

Conclusion. The didascological format proposed in the study has no equivalent analogues in contemporary 
researches. Its uniqueness lies in the formation of a proactive and determining factor of the implementation of 
information technologies in higher school, namely the professional readiness of teachers for the qualified use, 
control and management of these technologies for the development of students' personal potential, which is the 
constructive and applied significance of the work done.

Keywords: university students, personal potential, information technologies, teachers, didascological format, 
educational communications.
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ВВЕДЕНИЕ

Сегодня ускоренные темпы и масштабы цифровизации вузовского образования 
(запущенные с началом пандемии COVID-19) сопровождаются рядом суще-
ственных рисков и проблем гуманитарного и психологического порядка [22; 

25]. Отмечается рост информационной зависимости молодежи, проблемы цифрового 
неравенства, свертывание навыков социального общения, деперсонализация обуче-
ния и т.д. [21]. Обращаясь к этим проблемам, ЮНЕСКО в своём докладе по монито-
рингу образования за 2023 год отмечает, что «… образовательные системы должны 
всегда заботиться о том, чтобы интересы учащихся находились в центре внимания, а 
цифровые технологии использовались для поддержки образования, основанного на 
взаимодействии с человеком, а не для его замещения» [15]. Очевидно, что решение 
этой задачи нужно искать не в самой цифровизации образования, а в тех подходах и 
моделях подготовки, в рамках которых она осуществляется. 

На страницах данного журнала мы отмечали тот факт, что в ходе цифровизации ву-
зовского обучения явно обнажились противоречия разнонаправленных тенденций и 
подходов в построении высшего образования [19]. В совокупности данные тенденции 
можно свести к двум противостоящим по духу и ценностным базам моделям подго-
товки, которые можно условно обозначить как пользовательски-потребительскую и 
личностно-развивающую парадигмы. 

Если первая парадигма преследует цель формирования специалиста-функциона-
ла с необходимым набором компетенций для обслуживания внешних технологий, 
то вторая направлена на подготовку творческой личности специалиста как самостоя-
тельного дееспособного субъекта предстоящей профессиональной деятельности [19]. 
Если в рамках первой парадигмы цифровизация обучения сводится к информацион-
ной загрузке сознания и привитию навыков-автоматизмов работы под диктовку ИКТ, 
то вторая парадигма рассматривает цифровизацию обучения как возможность даль-
нейшего развития и интенсификации учебной деятельности студентов, возможность 
более глубокого и разностороннего развития их личности за счет бóльшего овладе-
ния опытом культуры саморазвития и профессионального роста [19]. Таким образом, 
в одной парадигме ИКТ выполняют функцию закрепощения сознания и формирова-
ния зависимого индивидуума как потребителя-пользователя, в другой парадигме ИКТ 
применяются для раскрепощения сознания и развития полноценной личности специ-
алиста, готовой к самостоятельному творческому труду в качестве дееспособного про-
фессионала. От того, какая из двух парадигм одержит верх, будет зависеть судьба не 
только высшей школы, но и будущее общества, в которое вольется нынешнее цифро-
вое поколение студенчества. 

Складывающаяся ситуация с цифровизацией высшей школы во многом объясняет-
ся причудливым переплетением этих двух разнонаправленных парадигм, которое об-
уславливают коллизийность и противоречивость проходящих трансформаций в обра-
зовании. Стремление переформатировать посредством цифровизации высшую школу 
под давлением пользовательской парадигмы наталкивается на внутреннее сопротив-
ление и отторжение самóй конструкцией высшей школы как социального института 
[24]. Последний был исторически выстроен для передачи целостного опыта культуры, 
овладения студентами фундаментально-теоретическими знаниями и универсальны-
ми методами познания, что требует активного межличностного диалога и субъектного 
отношения как в обучении, так и в учении. 
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В цифровизации по пользовательской модели обучаемый рассматривается как 
объект воздействий, который воспринимает готовую информацию и схемы поведе-
ния. Соответственно знания уходят на второй план, уступая место различным уме-
ниям-автоматизмам. Однако, такая логика цифровизации образования противо-
речит не только природе человека (его творческой сущности) но и самóй культуре, 
с заложенной в ней ценностью знания (как обобщенного способа познавательных 
действий). Образование (даже если оно цифровое) не может быть вне-субъектным, 
проходить без участия личности, равно как и прививать что-то помимо знаний [4]. 
В противном случае это будет уже практика другого рода – тренинг, дрессура, на-
таскивание и т.п. Поэтому для высшей школы цифровизация по пользовательской 
парадигме неприемлема по определению.

Между тем, уже первые шаги цифровизации вузовской подготовки сопровожда-
ются рисками движения в отмеченном выше направлении, что проявляется в опасной 
тенденции передачи части обучающих функций от преподавателя различным про-
граммам и технологиям, лишенным личностной основы [1]. Учитывая высокую интел-
лектуализацию новейших информационно-обучающих систем, такой переход вполне 
возможен (и отчасти в ряде случаев он уже осуществляется). Развитие новейших ИКТ 
сегодня достигает такого уровня, что позволяет создавать как персонифицированные 
обучающие программы-аватары (заменяющие преподавателя), так и виртуальные об-
разы обучаемого (заменяющие студентов) [20]. В итоге цифровизация высшей школы 
может превратиться в некую «игру девайсов» и привести к полной деперсонализа-
ции  образовательного пространства, когда замкнется роковой круг подмены челове-
ческих функций обучения и различные «образовательные технологии» и программы 
будут обслуживать самих себя, в то время как реальные субъекты будут окончательно 
удалены из процесса обучения [26]. При всей абсурдности такой пугающей развязки, 
она не представляется запредельной, если принять во внимание реально существую-
щие предложения заменить преподавателей различными видами обучающих систем 
и девайсов, которые еще недавно казались просто немыслимыми [6].

Приведенный выше сценарий вполне возможен, если цифровизация высшей шко-
лы будет и далее идти по пути формального галопирующего внедрения ИКТ в логике 
пользовательской массово-репродуктивной системы подготовки без надлежащей пси-
холого-педагогической разработки и сопровождения [9]. Когда насаждение данных 
технологий будет служить дальнейшему укоренению учебно-дисциплинарной моде-
ли обучения (выхолащивающей личностные функции и механизмы) с доминирующей 
объяснительно-иллюстративной методикой подготовки, не требующей активно-раз-
вивающих методов обучения.

В целом, анализируя текущую ситуацию цифровизации высшей школы, многие 
авторы констатируют непомерное разрастание информационной составляющей об-
учения в ущерб смысловой, мировоззренческой, воспитывающей и другим важным 
составляющим [4]. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Концептуальные предпосылки и разработки исследования сложились на базе сле-
дующих теорий и научных подходов.

Личностно-ориентированный подход в построении информационных обучаю-
щих систем и технологий (Е.С. Полат, Г.К. Селевко [11], В.В. Сериков [12] и др.).
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Психологические теории личностного потенциала как интегральной способности 
к саморегуляции и саморазвитию (Д.А. Леонтьев, Е.Н. Осин, Д.В. Сапронов и др.) [7].

Дидаскологический подход к организации процесса обучения как сферы профес-
сиональной деятельности преподавателя (В.А. Сластенин, А.К. Маркова, Н.В. Кузь-
мина и др.) [5; 13].

Дидактические теории развивающего обучения в условиях информатизации обра-
зовательного пространства (В.В. Давыдов, И.В. Роберт, В.А. Красильникова и др.) [2; 9].

Теории образовательных коммуникаций в цифровом пространстве обучения (И.Н. 
Розина D. Jonassen, M. Driscoll и др.) [10; 23].

В качестве методологических основ в исследовании использовались такие фун-
даментальные принципы как: принцип единства сознания и деятельности, принцип 
развития, принцип субъекта, а также положения теории развивающего обучения, в 
частности принцип ведущей роли обучения и педагогической деятельности в форми-
ровании учебной деятельности и развитии личностных структур обучаемых.

В процессе работы применялись следующие группы методов.
Теоретические методы: проблемный теоретический анализ цифровизации об-

учения, метод идеализации процесса внедрения ИКТ в обучение, систематизация, 
обобщение и моделирование условий внедрения ИКТ, метод концептуализации спо-
собов применения ИКТ в обучении. 

Проектно-конструктивные методы: проектирование процесса внедрения ИКТ, 
метод планирования, метод конструирования дидаскологического формата импле-
ментации ИКТ. 

Формирующе-прогностические методы: метод педагогической реконструкции 
процесса внедрения ИКТ, формирующий эксперимент с элементами подготовки пре-
подавателей. 

Эмпирические методы: тестовые опросные процедуры, изучение документов, 
включенное наблюдение. 

Диагностические методы:
1. Методика диагностики направленности учебной мотивации (Т.Д. Дубовицкая) [3] 
2. Опросник «Метакогнитивная включенность в деятельность» (тест Г. Шроу и Р. 

Деннисона в адаптации Е.И. Периковой, В.М. Бызовой) [8].
3. Морфологический тест жизненных ценностей (МТЖЦ) (В.Ф. Сопов, Л.В. Карпушина) [14].
4. Методика исследования самореализации в вузовском обучении (Е.Н. Шутенко, 

А.И. Шутенко) [17].
Статистические методы: методы параметрической статистики, метод анализа 

достоверности различий (коэффициент Стьюдента, t-критерий).
Участники и продолжительность исследования
В исследовании принимали участие магистранты и преподаватели двух вузов: 

Белгородского национального исследовательского университета (63 магистранта и 4 
преподавателя) и Белгородского государственного технологического университета им. 
В.Г. Шухова (31 магистрант и 5 преподавателей). В экспериментальную группу вошли 
46 магистрантов обоих вузов, в контрольную 48. Всего исследованием было охвачено 
94 студента и 9 преподавателей.

Продолжительность экспериментальной работы составила 1 учебный год (2022-
2023 гг.). В течение 1-го семестра проводилась подготовительная работа с преподава-
телями, в течение 2-го семестра осуществлялась работа непосредственно с магистран-
тами в режиме онлайн-обучения. 
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Первичный и итоговый мониторинги проводились с магистрантами с временным 
интервалом в 6 месяцев (в начале и в конце 2-го семестра). 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Обращение к текущей практике цифровизации обучения, опирающейся на ИКТ и 
Интернет, в первую очередь показывает, что складывающийся процесс подготовки 
студентов перенасыщен и переполнен готовыми знаниями (иногда сомнительной 
достоверности и происхождения). Нахлынувшая в вузы цифровизация обучения, 
буквально взвинтив объяснительно-иллюстративную методику, доводит до крайно-
сти известные издержки последней [9]. В психологическом измерении форсирован-
ная цифровизация вызывает у студентов перегрузку функций памяти и восприятия 
при снижении активности мыслительных процессов, притуплении воображения, на-
выков общения и эмоций открытия [21]. В дидактическом измерении отмечается 
свертывание учебной деятельности как реакция на ослабление и деперсонализа-
цию обучающей деятельности в логике усиливающейся тенденции к передаче части 
обучающих функций от преподавателя различным программам и технологиям, ли-
шенным личностной основы [25]. 

1. Новейшие ИКТ и цифровизация обучения как средства развития образова-
тельных коммуникаций

Для грамотного и благотворного применения различных ИКТ в образовании не-
обходимо учитывать, что данные технологии как и любые другие обучающие техники, 
приемы и методы являются средством функционирования образовательной (и пре-
жде всего обучающей) системы вуза. При этом целью подготовки безусловно явля-
ется личность специалиста-выпускника, ради подготовки которого выстраивается вся 
система обучения и воспитания. При всей мощности и сложности ИКТ они, так или 
иначе, есть не более чем средства, с помощью которых можно как успешно развивать 
личностные образования и потенциал обучаемых, так и с тем же успехом нивелиро-
вать, притуплять их творческие начала и способности. Последнее, к сожалению, мож-
но наблюдать в том случае, когда под прикрытием цифровизации в высшую школу 
«вживляется» потребительски-пользовательский конструкт подготовки специалиста-
адаптанта с нужным багажом компетенций для эффективного обслуживания себя и 
внешних технологий [19].

В рамках выполняемых исследований по проекту РНФ № 22-28-01029 (и преды-
дущей, более десятилетней работы авторов по другим проектам по тематике приме-
нения ИКТ в высшей школе), был представлен ряд разработок, объединенных общей 
идеей обеспечения личностно-развивающих возможностей и условий обучения с ис-
пользованием ИКТ [18; 19]. 

Исходный посыл исследований состоял в том, что новейшие ИКТ не могут и не 
должны напрямую встраиваться в образовательный процесс без надлежащей психо-
лого-педагогической экспертизы и адаптации к конкретной учебной ситуации, и долж-
ны выступать носителями различных образовательных коммуникаций, управляемых, 
прежде всего, преподавателем как субъектом обучающей деятельности [18]. 

В качестве нормативного положения исследования выступал принцип опосредо-
ванного внедрения современных ИКТ через развитие системы различных образова-
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тельных коммуникаций (ОК), которые целесообразно рассматривать как педагогиче-
ский и дидактический конструкт, описывающий пространство применения новейших 
ИКТ в высшей школе [16]. Вся совокупность и разнообразие ИКТ и различных девайсов 
представляется как инструменты развертывания и обеспечения разносторонних ОК. 
Именно развитию данных коммуникаций служит, на наш взгляд, процесс цифровиза-
ции образования [23]. 

2. Дидаскологический формат включения современных ИКТ для развития лич-
ностного потенциала студентов

Разрабатывая принцип опосредованного включения ИКТ в обучении (через ОК), 
мы считаем, что такой подход позволяет более корректно и педагогически вывере-
но использовать данные технологии. Для развития личностного потенциала (ЛП) 
студентов в условиях цифровизации это опосредованное введение ИКТ означает их 
более глубокую личностную адресацию к задачам подготовки конкретного студента 
[19]. При этом возникает вопрос о том, кто выступает субъектом обеспечения этого 
опосредования, кто фактически управляет и организует ОК на базе современных ИКТ 
в повседневной практике обучения? Очевидно, что основную часть этой работы вы-
полняет преподаватель, ведущий занятия с конкретным студентом и учебной группой 
в рамках курса проводимой им дисциплины. Таким образом, принцип опосредован-
ного внедрения ИКТ полагает определяющую функцию и ключевую роль преподавате-
ля как ведущего субъекта процесса обучения, использующего ИКТ для формирования 
полноценной учебной деятельности студентов. 

Отрыв ИКТ как средств обучения от личности преподавателя и его обучающих 
действий ведет к деперсонализации обучения, к свертыванию учебной деятельно-
сти студентов и, в конечном счете, к ослаблению их ЛП. Поэтому ключевым факто-
ром наращивания ЛП выступает наличие полноценной учебной деятельности, субъ-
ектом которой выступает сам обучаемый, обретающий это свойство при помощи 
преподавателя. 

В ходе исследований в рамках настоящего проекта был представлен и апробиро-
ван механизм персонализации ОК в онлайн-обучении студентов смешанной формы 
подготовки [19]. Суть данного механизма заключалась в настройке применяемых ИКТ 
на личность студента посредством включения данных технологий в качестве средств 
развития различных ОК. 

Между тем, в процессе реализации данного механизма в текущей подготовке 
студентов гуманитарного и технического университетов в режиме онлайн-обучения 
мы столкнулись с необходимостью проведения дополнительной работы по подготов-
ке преподавателей, ведущих занятия со студентами, для достижения их готовности к 
практическому применению ИКТ [18; 19]. В задачи подготовки входило ознакомление 
преподавателей с принципами и логикой поэтапного внедрения ИКТ в обучение, на-
правленного на активизацию ключевых составляющих ЛП студентов (когнитивной, мо-
тивационной, эмоционально-волевой, установочно-поведенческой, ценностно-смыс-
ловой) [19]. Особое внимание уделялось уяснению принципов персоноцентрической 
ориентации ИКТ (принципы адресности, доступности, избыточности, разносторонно-
сти, интегрированности, диалогиности, сензитивности и др.), а также соответствую-
щих методов применения ИКТ (имажинативных, кейсовых, игровых, квестовых, ко-
мандно-сетевых и др.) [19]. В результате такой подготовки у каждого преподавателя 
формировался свой авторский подход и методика включения ИКТ в обучение студен-
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тов, отвечающие его профессиональному стилю работы, читаемому курсу дисциплин 
и индивидуальным особенностям его подопечных студентов. 

Таким образом, практическая реализация работы по развитию ЛП студентов по-
средством ИКТ потребовала введения в корпус проводимых работ дополнительного 
комплекса проектно-прикладных задач и видов деятельностей, связанных с подготов-
кой преподавателей как субъектов, опосредующих и управляющих включением ИКТ в 
обучение студентов. 

Отмеченный комплекс необходимых задач и мер был обозначен нами как ди-
даскологический формат реализации ИКТ (от греч. didaskalos – учитель) в силу его 
отнесенности к науке дидаскологии, занимающейся комплексной разработкой всех 
аспектов педагогического труда [13].

Дидаксологиеский формат представляет собой опосредованное построение про-
цесса внедрения ИКТ, связанного с формированием профессиональной готовности 
преподавателей как субъектов обеспечения личностно-развивающей практики циф-
ровизации вузовского обучения, направленной на активизацию потенциала студентов 
в разнообразных ОК. 

Реализация дидаскологического формата означает привязывание ИКТ к личности 
преподавателя, который воспринимает данные технологии как профессионально не-
обходимые, может адекватно определить индивидуальные способности и потенциал 
студентов, и направить их усилия на саморазвитие, квалифицированно применяя раз-
личные ИКТ. Тем самым, данный формат, обеспечивая настроенность ИКТ на личность 
обучаемого, полагает ведущую роль личности преподавателя, который, инициируя и 
организуя необходимый спектр ОК, способен эффективно и педагогически грамотно 
осуществить эту настроенность и ориентацию ИКТ на подготовку конкретного студен-
та. В этом заключается смысл предлагаемого дидаскологического формата имплемен-
тации механизма персонализации образовательных коммуникаций на базе ИКТ. 

3. Развитие личностного потенциала студентов в процессе апробации дида-
скологического формата применения ИКТ 

В проводимой экспериментальной работе дидаскологический формат примене-
ния ИКТ составлял ключевой элемент внедрения данных технологий в процесс подго-
товки студентов. Поскольку данный элемент обеспечивал, на наш взгляд, решающее 
условие и момент этого внедрения, а именно формирование готовности преподавате-
лей к квалифицированному использованию, контролю и управлению различными ИКТ 
для расширения ОК, направленных на развитие личностного потенциала студентов.

Цель экспериментальной работы заключалась в усилении личностно-развиваю-
щей практики проведения занятий со студентами в режиме онлайн-обучения посред-
ством дидаскологической реализации ИКТ. 

Достижение данной цели обеспечивалось решением двух связанных задач: 1) осна-
щение преподавателей необходимыми знаниями и компетенциями по применению ИКТ 
и разработка ими авторских приемов и методов использования ИКТ на занятиях; 2) прак-
тическая реализация найденных приемов и методов в ходе текущей подготовки студентов.

Логика экспериментальной работы складывалась из двух последовательных эта-
пов – подготовительного и имплементацинного. 

Первый этап (подготовительный) заключался в предварительной работе с пре-
подавателями и составлял основу дидаскологического формата применения ИКТ. На 
данном этапе с преподавателями обсуждались особенности построения ОК и их рас-
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ширения за счет использования ИКТ. Рассматривались принципы внедрения данных 
технологий, возможности и механизмы развития ЛП студентов. В практическом плане 
подготовка центрировалась на освоении специфических методов развития ЛП студен-
тов посредством ИКТ (диалоговых, имажинативных, кейсовых, игровых, квестовых, 
командно-сетевых и др.). На завершающей стадии подготовки преподаватели разра-
батывали свои приемы и методы применения ИКТ. 

Второй этап (имплементационный) состоял в реализации преподавателями вос-
принятых принципов, стимулов и методов внедрения ИКТ в процесс проведения за-
нятий со студентами. По содержанию эта работа заключалась в том, то каждый пре-
подаватель формировал текущую информационно-цифровую повестку деятельности 
студентов в рамках курса изучаемого под его руководством дисциплины, а также пред-
лагал, обучал и регулировал использование студентами различных информационных 
средств, инструментов и ресурсов (подбор нужных сайтов и Интернет-платформ, ис-
точников информации и референтных сетевых сред и т.д.). 

На данном этапе нашли свое применение такие оригинальные разработки препо-
давателей как метод создания локальной микросоциальной учебной сети (который 
уже был описан нами ранее) [19], а также метод проблемных кейсов с информацион-
ной поддержкой на базе ИКТ и метод веб-квестов в командно-сетевом формате.

В целом, реализация дидаскологического формата применения ИКТ заключалась 
в преломлении и творческом использовании данных технологий преподавателями 
для решения их профессиональных задач и развития личности студента. 

Экспериментальная работа проводилась в течение 2022-2023 учебного года по-
этапно, согласно описанной выше логике.

Подготовительный этап занимал 1 семестр и был полностью посвящен работе с 
преподавателями в консультативно-проектировочном режиме. К работе привлека-
лись преподаватели ведущих курсов дисциплин (всего 9 человек: 5 из гуманитарного 
вуза и 3 из технического). 

Второй этап охватывал 2 семестр и заключался в работе с магистрантами 2-го года 
обучения очной формы подготовки. В контрольную группу (КГ) вошли магистранты 
(48 чел.), занимающиеся в режиме онлайн-обучения без дидаскологического сопро-
вождения. Экспериментальная группа (ЭГ) была представлена магистрантами тех же 
курсов подготовки (46 чел.), обучение которых в онлайн-режиме с использованием 
ИКТ проходило в описанном выше дидаскологическом формате.

Для определения эффективности апробации дидаскологического формата были 
проведены две серии диагностических мониторингов – первичный (до эксперимента) 
и итоговый (после эксперимента).

Объектом диагностики являлись различные модальности проявления личност-
ного потенциала студентов. 

В качестве предмета диагностики выступали такие модальности личностного по-
тенциала студентов как: 1) мотивационная; 2) познавательно-регулятивная; 3) цен-
ностная; 4) модальность самореализации [7].

Обобщенные данные мониторингов этих модальностей ЛП по соответствующим 
психодиагностическим методикам до и после проведения эксперимента приведены в 
сводной таблице 1. В таблице представлены средние значения показателей ЛП у сту-
дентов КГ и ЭГ по шкалам методик с указанием коэффициента их различий (эмпири-
ческие значения t-критерия). Достоверно значимые показатели t-критерия выделены 
жирным шрифтом.
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Таблица 1
Сравнительные данные показателей личностного потенциала студентов 

контрольной и экспериментальной групп

Показатели модальностей личностного 
потенциала

До эксперимента После эксперимента
КГ 

средн.
ЭГ 

средн.
tЭМП при 
p≤0.01

КГ 
средн.

ЭГ 
средн.

tЭМП при 
p≤0.01

мотивационная модальность (Методика диагностики направленности учебной мотивации: от 0 до 20 баллов)
внутренняя мотивация учебной деятельности 13.41 13.16 - 0.6 13.91 15.36 5.1

познавательно-регулятивная модальность (опросник «Метакогнитивная включенность в деятельность») 
метакогнитивная включенность (общ.) 120.78 121.15 0.8 122.65 131.55 3.1
метакогнитивные знания 43.44 43.06 - 0.4 43.67 47.38 2.8
- декларируемые знания 18.38 18.04 - 0.4 18.42 19.13 1.2
- процедурные знания 10.75 10.43 - 0.5 10.87 12.73 3.5
- условные знания 14.31 14.59 0.4 14.38 15.52 3.1
метакогнитивное регулирование 77.34 78.09 0.6 78.98 84.17 3.6
- планирование 15.52 15.33 - 0.5 15.77 17.21 4.1
- стратегии управления информацией 7.23 7.41 0.4 7.32 8.46 4.6
- контроль компонентов 24.88 25.14 0.8 25.29 26.41 4.3
- структура исправления ошибок 15.33 15.57 0.6 15.76 16.37 2.7
- оценка 14.38 14.64 0.7 14.84 15.72 2.9

ценностная модальность (морфологический тест жизненных ценностей МТЖЦ: – от 12 до 60 баллов)
духовно-нравственные ценности 
- развитие себя 41.78 42.37 1.1 41.72 44.51 4.7
- духовное удовлетворение 41.67 42.13 0.8 42.53 44.61 3.9
- креативность 38.14 38.35 0.4 38.37 41.03 4.5 
- активные социальные контакты 42.27 41.64 - 1.5 42.31 43.45 2.5
эгоистически-престижные ценности
- собственный престиж 43.26 43.79 0.4 43.48 44.13 0.8
- материальное положение 44.17 44.62 0.5 44.86 44.12 - 0.7
- достижение 43.15 42.78 - 0.9 43.42 45.06 3.3
- сохранение собственной индивидуальности 43.32 42.21 - 1.8 43.74 44.05 0.5

модальность самореализации в обучении (Методика МИС: от 1 до 5 баллов)
личностная включенность в обучение 2.12 2.32 0.6 2.17 2.75 3.2
реализация способностей в обучении 2.02 2.27 0.5 2.11 2.55 2.9
социальная интеграция в вузе 2.42 2.55 0.4 2.45 2.69 1.7

Примечание: КГ – контрольная группа (n = 48), ЭГ – экспериментальная группа (n = 46)

В рамках первичного мониторинга (до эксперимента) сравнительный анализ данных 
не выявил значимых различий у студентов КГ и ЭГ (t-критерий ниже уровня значимости). 
Большинство данных в обеих группах находились в диапазонах средних значений по 
примененным методикам. У студентов КГ проявилась несколько лучшая выраженность 
метакогнитивных знаний (декларируемых и процедурных знаний), ценностей социаль-
ных контактов и сохранения собственной индивидуальности (см. табл. 1).

По результатам итогового мониторинга (после эксперимента) был установлен ряд 
значимых различий в выраженности ЛП студентов.
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Измерения мотивационной модальности ЛП показали, что у студентов ЭГ проис-
ходит заметное усиление внутренней мотивации обучения по ведущим предметам 
подготовки по сравнению со студентами КГ (tЭМП = 5,1).

В сфере познавательно-регулятивной модальности ЛП у студентов ЭГ фиксирует-
ся бóльшая выраженность общей метакогнитивной включенности в обучение (tЭМП = 
3,1). В структуре этой включенности выделяются более высокие значения кластера ме-
такогнитивной регуляции (tЭМП = 3,6) за счет показателей шкал стратегии управления 
информацией (tЭМП = 4,6), контроля компонентов (tЭМП = 4,3), планирования (tЭМП = 4,1) 
и оценки (tЭМП = 2,9). Помимо этого, студенты ЭГ отличаются также показателями по 
кластеру метакогнитивных знаний (tЭМП = 2,8), по уровню процедурных знаний (tЭМП = 
3,5) и условных знаний (tЭМП = 3,1) (см. табл.1).

Тестирование ценностной модальности ЛП показало, что у студентов ЭГ в сравне-
нии с их однокурсниками из КГ заметно актуализируются такие ценности как: разви-
тие себя (tЭМП = 4,7), креативность (tЭМП = 4,5), духовное удовлетворение (tЭМП = 3,9), а 
также ценность достижения (tЭМП = 3,3).

Показатели модальности самореализации также несколько преобладают у студен-
тов ЭГ, особенно по шкалам личностной включенности в обучение (tЭМП = 3,2) и реали-
зации способностей (tЭМП = 2,9), при незначительных различиях по шкале «социальная 
интеграция» (tЭМП = 1,7).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Представленные в настоящем исследовании результаты открывают возмож-
ность преодоления известных рисков и гуманитарных проблем, вызванных фор-
сированной цифровизацей вузовской подготовки и девальвацией деятельности 
преподавателей как ведущих субъектов внедрения различных ИКТ в процесс об-
учения студентов. Разработанный дидаскологический формат применения ИКТ 
обеспечивает педагогически опосредованное и психологически корректное ис-
пользование данных технологий для укрепления и развития учебной деятельно-
сти студентов в цифровой обучающей среде, моделируемой и управляемой пре-
подавателем для активизации их личностного потенциала. Такая мета-технология 
цифровизации обучения (через ее дидактическое сопровождение) согласуется с 
результатами разработок известных ученых и авторов, связанных с построением 
личностно-развивающей практики обучения на базе ИКТ [2; 9]. 

Предложенный в работе дидаскологический формат применения ИКТ пред-
усматривает поэтапную логику внедрения ИКТ, включающую этап подготовки 
преподавателей (творческая привязка ИКТ к задачам обучения) и этап практиче-
ской реализации ими авторских приемов и методов включения ИКТ в обучение 
(творческая привязка ИКТ к личности студента). Данная логика и технология им-
плементации ИКТ не имеют точных аналогов в научном обеспечении перехода к 
цифровому обучению студентов в высшей школе, в чем заключается прикладная 
ценность и значение результатов представленной работы. 

Апробация дидаскологического формата в практике обучения магистрантов 
психологической и технической специализаций в режиме онлайн подготовки в те-
чение одного семестра показала его позитивное влияние на развитие их личност-
ного потенциала.



Perspectives of Science & Education. 2023, Vol. 66, No. 6

43

По данным диагностических измерений происходит существенное повышение на-
правленности учебной мотивации магистрантов экспериментальной группы по срав-
нению с их сокурсниками. У первых отмечается более высокий интерес и увлеченность 
основными предметами подготовки, стремление глубже вникнуть в суть предмета, 
знать как можно больше по данному предмету, желание заниматься дополнительно и 
не пропускать занятия, выполнять задания самостоятельно.

В познавательно-регулятивном измерении магистранты данной группы отлича-
ются бóльшей метакогнитивной включенностью в деятельность, выражающейся в 
их бóльшей осведомленности относительно своего обучения, получаемых знаний и 
способов их развития. Отмечаются более высокие показатели способности управлять 
своими познавательными процессами (метакогнитивная регуляция) по таким параме-
трам как: готовность управлять информацией, выбирать цели и распределять ресурсы 
обучения, оценивать ход и стратегии обучения, анализировать эффективность страте-
гии после учебного эпизода. Кроме того, фиксируется повышение знаний о собствен-
ных познавательных процессах (метакогнитивные знания), в частности способности 
своевременно и точно применять полученные знания для решения различных задач. 

В ценностных ориентациях магистрантов актуализируются ценности саморазви-
тия, творческой направленности деятельности, морально-нравственного развития, а 
также жизненных достижений. 

В результате апробации дидаскологического формата применения ИКТ у маги-
странтов отмечается также повышение показателей самореализации в обучении 
в основном за счет более выраженной составляющей личностной включенности 
в обучение и реализации способностей в ходе подготовки. Между тем, значитель-
ных различий по данной модальности личностного потенциала у студентов экспе-
риментальной и контрольной групп не просматривается, особенно по показателю 
социальной интеграции. 

Таким образом, результаты апробации представленного дидаскологического 
формата имплементации ИКТ в практику вузовской подготовки показывают его до-
статочную продуктивность как средообразующего конструкта персонализации обра-
зовательных коммуникаций, активизирующего личностный потенциал студентов в ус-
ловиях цифровизации обучения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование было направлено на усиление и укрепление роли пре-
подавателей высшей школы как проводников и субъектов цифровизации обучения, 
обеспечивающих грамотное применение различных ИКТ, активизирующих личност-
ный потенциал студентов. Для решения этой задачи в исследовании был разработан 
дидаскологический формат имплементации ИКТ в процесс вузовской подготовки. Дан-
ный формат заключается во встраивании новейших ИКТ в обучающую деятельность 
преподавателя и формирование его готовности к использованию этих технологий в 
качестве инструментов и средств развития разнообразных образовательных коммуни-
каций. Реализация дидаскологического формата означает, что внедрение различных 
ИКТ в образовательный процесс обретает своего субъекта и автора в лице преподава-
теля, который воспринимает данные технологии как профессионально необходимые, 
может адекватно определить индивидуальные способности и потенциал студентов, и 
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направить их усилия на саморазвитие, квалифицированно применяя различные ИКТ. 
Тем самым, данный формат, обеспечивая настроенность ИКТ на личность обучаемо-
го, полагает ведущую роль личности преподавателя, который, инициируя и организуя 
необходимый спектр образовательных коммуникаций, способен эффективно и педа-
гогически грамотно осуществить эту настроенность и ориентацию ИКТ на подготовку 
конкретного студента. 

Применение дидаскологического формата в практике онлайн-обучения маги-
странтов различных вузов показало его перспективность с точки зрения активизации 
их личностного потенциала. Отмечается повышение направленности учебной моти-
вации магистрантов, их метакогнитивной включенности в учебную деятельность, цен-
ностей саморазвития, творческого и нравственного становления, а также уровня само-
реализации в процессе подготовки.

В целом, предложенный формат применения ИКТ в вузовском обучении может 
повысить личностную адресацию и направленность цифровизации образователь-
ного пространства подготовки студентов, а также найти применение в качестве 
прикладного конструкта совершенствования деятельности преподавателя совре-
менной высшей школы. 
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