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Аннотация
В статье обобщаются теоретические подходы к формированию концептуального содержания со
циальной политики советского государства на протяжении предперестроечного времени. Пред
ставлены традиционные и новые оценки ключевых направлений социального развития советского 
общества. Дана периодизация практической реализации социально значимых проектов, формиро
вавшихся с учетом провозглашавшихся в государстве социально-политических ориентиров. С по
мощью мемуарной литературы рассматривается процесс разработки комплексных вариантов пре
одоления сохранявшихся трудностей в социальной сфере. Анализируются возможности планового 
хозяйства в достижении сбалансированного соотношения доходной и расходной частей семейных 
бюджетов населения. На основании имеющегося фактического материала обосновывается роль 
нерешенных социальных проблем в кардинальной модернизации идеологических институтов и 
политической системы советского государства.

Annotation
The article summarizes the theoretical approaches to the formation of the conceptual content of the social 
policy of the Soviet state during the pre-perestroika period. Traditional and new assessments of key areas 
of social development of soviet society are presented. Periodization of the process of development and 
implementation of state social policy has been developed. The correlation of social problems and issues 
of further development of the national economy of the country is determined. The difficulties of forming 
the consumer sector in the Soviet state are analyzed. Prospective possibilities of using new groups of his
torical sources in modern research on social history are estimated. Taking into account the available fac
tual material, the role of unresolved social problems in cardinal modernization of ideological institutions 
and the political system of the Soviet state is substantiated. Based on the study of the works of domestic 
authors, the rationale for the social orientation of the Soviet state is detailed, real achievements and prob
lems of its practical implementation are established.
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Период существования советского государства повлиял на формирование специ
фических подходов к изучению социальной истории. Преобладала точка зрения, согласно 
которой социальная сфера воспринималась в качестве неотъемлемой составной части гос
ударства нового типа. Не высказывались сомнения в отношении социальной направленно
сти функционирования советского государства. Положительные результаты в решении
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социальных проблем оценивались в качестве закономерного результата жизнедеятельно
сти социалистического общества. Возникавшие трудности обосновывались, исходя из 
сложности развития первого в истории общенародного государства, и рассматривались 
как издержки эволюционного процесса. Аналогичные подходы преобладали не только в 
концептуальных конструкциях отечественных исследователей [13, 18, 20-22], но и в рабо
тах многих зарубежных авторов [26-28]. В перестроечный период в российской историче
ской науке проявилось критическое отношение к новейшему периоду отечественной ис
ториографии. Негативные оценки высказывались не только применительно к изучению 
отдельных сторон развития советского общества, но и в отношении теоретических по
строений в рассмотрении всего исторического периода в целом. Объединение традиций и 
новаций, наличие диаметрально противоположных, или взаимоисключающих оценок, 
явились характерной особенность развития отечественной историографии в конце ХХ -  
начале ХХ1 вв. Изменение общественно-политической, экономической и социальной об
становки в стране повлияло на формирование новых концептуальных подходов, дополня
ющих или уточняющих традиционные точки зрения, отразилось в выработке новаторских 
методик для изучения ключевых социальных проблем. Осуществлялось это преимуще
ственно на основе использования комплекса новых исторических источников, о наличие 
которых в предыдущие десятилетия могли предполагать только самые прогрессивные 
ученые. Новации проявились в выработке альтернативных подходов к оценке положений 
отечественной социальной истории, получивших свое научное обоснование в период су
ществования советского государства.

Одной из них явилось рассмотрение социальной ориентированности советского госу
дарства. В решениях государственных и партийных органов, общественных организаций обя
зательно присутствовало обоснование значимости социальной сферы, предлагались пути ре
шения жизненно важных вопросов. Теоретическую основу для объяснения социальной 
направленности советского государства составляли положения об общенародном характере 
политической системы, коллективных видах собственности на средства производства.

Исследование исторических событий первых десятилетий функционирования стра
ны позволяет внести существенное уточнение в преобладавшее идеологическое утвержде
ние. Такие социально значимые события, как конфискация имущества обеспеченных слоев 
российского общества в процессе реализации лозунга «экспроприация экспроприаторов»; 
эмиграция и принудительная депортация; трудовые мобилизации, раскулачивание и высе
ление сельскохозяйственного населения в конце 1920 -  начале 1930-х гг.; милитаризация 
трудовой и хозяйственной деятельности в предвоенные и военные годы, сохранявшиеся 
элементы милитаризации труда в послевоенный период; точечные, субъективно ориентиро
ванные социальные гарантии последующих десятилетий, свидетельствуют о том, что 
вплоть до середины 1950-х гг. социальная направленность советского государства проявля
лась в большей степени теоретически, имела ограниченный и выборочный характер.

Конкретные объяснения по этому вопросу, высказывались в советскую эпоху поли
тиками, учеными-обществоведами, практическими работниками, и сводились к утвержде
нию о трудности и непредсказуемости начального периода становления советского госу
дарства. Перегибы и крайности социального характера обосновывались исходя из слож
ных народнохозяйственных проблем, вызванных гражданской и Великой Отечественной 
войнами, наличием внутригосударственной и международной оппозиции, экономической 
и идеологической блокады со стороны капиталистических держав.

Основываясь на сохранявшихся расхождениях между провозглашавшимися и осу
ществлявшимися социально-политическими ориентирами, можно выделить два этапа в 
развитии социальной сферы советского государства: I этап (1917- середина 1950-х гг.) -  
декларативный, когда социальные меры присутствовали только в содержательной части 
нормативно-правовых документов, или реализовывались в ограниченных масштабах, и II 
этап (середина 1950-х -  1980-е гг.) -  конструктивный, в течение которого предпринима
лись практические усилия для реализации первоочередных социальных задач. М ожно 
констатировать, что социальная направленность внутриполитического развития советско
го государства являлась, в большей степени, идеологическим клише, к периодической
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корректировке которого партийно-государственный аппарат приступал с учетом конъ
юнктуры складывавшейся внутригосударственной и международной обстановки.

Рубежом, отделившим декларативный период в социальном развитие советского 
государства от его конструктивного этапа явился 1953 г. После смерти И.В. Сталина лидеры 
КПСС Н.С. Хрущев и Г.М. Маленков предприняли попытку переориентации приоритетов в 
развитии народного хозяйства страны с первоочередной роли предприятий группы «А» на 
ускоренное развитие предприятий группы «Б». Эти решения вселили надежду на скорейшее 
социально-экономическое обновление. Вспоминая о событиях этого времени, А.И. Микоян 
написал: «В 1953 г. Хрущев первым выступил на Пленуме о мерах для облегчения положе
ния крестьян и о сельском хозяйстве вообще. И  очень хорошо, правильно выступил, подняв 
давно назревшие проблемы. Конечно, большинство в Президиуме ЦК его поддержало. Это 
была его несомненная заслуга. Но потом на Верховном Совете с этим же выступил Предсе
датель Совета Министров Маленков» [Микоян, 1999, с. 487].

О необходимости существенных изменений в жизни населения в послесталинский пе
риод, говорится в работе М.С. Горбачева: «В 50-х годах после суровых лет войны и восста
новления приступил к работе. < . >  Целые дни проводил в мастерских, на фермах, в бригадах 
-  положение ужасающее, бедность и разорение полное. < ...>  Люди заслуживают лучшей 
жизни -  это то, что все больше волновало меня» [Горбачев, 1995, с. 81]. Об ожидании обще
ства качественных изменений и наметившихся переменах можно сделать вывод на основании 
других мемуарных источников. А.И. Аджубей отмечает: «К середине 50-х годов страна наби
рала иной, чем прежде, темп развития, входили в практику не только масштабные проекты, 
но непрерывно обновлялась и повседневная жизнь» [Аджубей, 1989, с. 117].

Актуальным являлся вопрос об абсолютизации социальной сферы в развитии совет
ского государства, об обоснованности утверждения о приоритетности решения назревших 
социальных проблем в деятельности политических органов, общественных организаций и 
хозяйственных структур. Необходимо отметить, что аналогичное общественное состояние 
может быть достигнуто на основе максимального развития материально-технической базы, 
после завершения индустриального этапа в эволюции человечества и формирования высоко
производительной промышленной сферы. С учетом такого вывода, построение идеального, 
социально совершенного государства, представляется отдаленной перспективой.

Исследование социально-экономических процессов позволяет констатировать, что при 
сосредоточении в руках государства основных средств производства, плановой экономике, 
максимальной концентрации трудового потенциала на решении важнейших народнохозяй
ственных вопросов, заинтересованности населения, выражавшейся в распространении социа
листического соревнования, движении рационализаторов и изобретателей, при высоком 
удельном весе безвозмездного труда, достижение паритетного состояния производственных 
отраслей и социальной сферы становилось вполне реальным. Это позволяло приступить к 
осуществлению в общегосударственном масштабе социально важных проектов, к которым 
относились обеспечение населения благоустроенным жильем, пассажирским транспортом, 
качественным медицинским обслуживанием, дошкольными учреждениями и другими соци
ально значимыми объектами.

Дискуссионным остается вопрос о возможности планового хозяйства полностью удо
влетворять возраставшие потребительские запросы населения. Государственный сектор эко
номики, ориентированный на массовое производство, обеспечивал выпуск товаров для насе
ления только незначительного ассортимента. Регулярное обновление товаров повседневного 
спроса и длительного пользования становилось возможным при условии регулярного обнов
ления технологического оборудования, машин, механизмов, специальных приборов, исполь
зования новых типов материалов. Крупные фабрики и заводы, ориентировавшиеся на созда
ние больших партий потребительских товаров, не обладали производственной гибкостью и 
мобильностью для своевременного обновления выпускавшихся товаров, не соответствовали 
изменявшимся запросам потребительского рынка. Обеспечить выпуск небольших по объему, 
но пользовавшихся спросом у населения товаров, и организовать оказание гражданам каче
ственных повседневных услуг, могли немногочисленные по составу работников предприятия, 
заинтересованные в соответствии потребностям внутреннего рынка.
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Статистические материалы свидетельствуют, что производство средств производства 
в РСФСР за период с 1980 г. по 1989 г. выросло с 408,1 до 602,1 млрд. руб., т. е. на 47 %; 
производство предметов потребления с 230,0 до 350,6 млрд. руб., т.е. на 51 %; производство 
товаров народного потребления со 155,0 до 225,0 млрд. руб., т.е. на 41 %. Отсутствие суще
ственного роста объемов капиталовложений в отрасли экономики, формировавших внут
ренний рынок товаров для населения, повлияло на состояние потребительской сферы. 
Намеченные двенадцатым пятилетним планом мероприятия по социальной переориентации 
экономики, не позволили получить весомых результатов. Удельный вес предметов потреб
ления составлял только около 1/3 совокупного общественного продукта1.

На протяжении 1980-х гг. структура распределения капитальных вложений по от
раслям народного хозяйства РСФСР практически не изменилась. Основной объем капита
ловложений направлялся в топливно-энергетический комплекс, на долю которого даже в 
1989 г. приходилось 17,8% общего объема капиталовложений, против 15,7% в 1985 г., в 
добывающие отрасли. Удельный вес капитальных вложений, направленных в непроизвод
ственную сферу государства, вырос всего лишь с 27,5% в 1985 г. до 28,3% в 1989 г.2.

Стремление партийно-государственного аппарата сформировать устойчивое мне
ние об эффективном решении важнейших социальных проектов, с одной стороны, и от
сутствие финансовых возможностей для их практической реализации, с другой, сопро
вождались усилением морально-психологических критериев в определении состояния со
циальной сферы советского государства и уровня жизни народа. Это приводило к идеали
зации достижений советского государства, базировавшейся на уверенности в исключи
тельности сформировавшегося социалистического общества.

Не менее важным для понимания сущности социальных процессов советского вре
мени являлось обсуждение концепции о триединой основе социальной структуры населе
ния, включавшей рабочих, крестьян и интеллигенцию. В обозначенной формулировке 
проявлялось следование марксистско-ленинской теории о ведущей роли рабочего класса, 
о чем свидетельствовали научные выводы исследователей [5, 6, 11-13, 18, 20-22]. Обозна
ченный подход изначально устанавливал прерогативу пролетариата и отводил второсте
пенные роли крестьянству и интеллигенции. В действительности, социально-классовая 
классификация советского общества являлась более многообразной [Грибакина, 1992]. 
Встречались работники, получившие специальное средне или высшее образование, и про
должавшие трудиться на рабочих должностях. Разноплановой по внутренней организации 
выглядела интеллигенция, включавшая в свой состав сотрудников научных, образова
тельных, культурно-развлекательных учреждений, ИТР. Стремление партийно
государственного аппарата сохранить и нормативно закрепить на практике идеологиче
ское положение о пролетарском характере советского государства и социальной основе 
коммунистической партии в лице рабочего класса, в условиях эволюции советской госу
дарственной системы не отвечало реалиям практической жизни [1, 3, 4, 7, 10, 16, 23, 24]. 
Вне официально признанной социальной структуры общества оказывались многочислен
ные группы населения, к которым относились студенты, военнослужащие, мигранты, эм и
гранты и реэмигранты, осужденные [Перцев, 2010, с. 45].

Анализ соответствия социалистического государства положениям марксистской 
теории оказывается невозможным без установления реальности формирования социально 
однородного общества, с равными материальными возможностями граждан, на основе аб
солютизации принцип, связанного с уравнительностью материальных потребностей насе
ления. С учетом идеологических обоснований социалистического общества, заключав
шихся в установках «от каждого по способности -  каждому по труду» и «определенной 
трудовой деятельности -  соответствующая оплата», изучения партийно-государственных 
решений, предусматривавших дифференцированную оплату труда в соответствии с его 
интенсивностью, сложностью, и общественной значимостью, можно сказать о нереально
сти с помощью административно-политических методов обеспечить и проконтролировать

1 Народное хозяйство РСФСР в 1989 г.: Статистический ежегодник. М., 1990. С. 12-13;
2 Там же. С. 13-14.
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пропорциональное повышение уровня жизни всех групп населения [Шевяков, 2001, с. 72]. 
Более высокими были доходы у рабочих ведущих отраслей промышленности, работников, 
должностные обязанности которых предусматривали выполнение ключевых администра
тивных и координирующих функций на важных народнохозяйственных объекта, у специ
алистов, работа которых была связана со сложными и опасными условиями труда, пред
ставителей партийно-государственного аппарата, на которых распространялись дополни
тельные льготы и привилегии. Сложилась сложная система стимулирующих выплат и 
государственных гарантий для лиц, трудовая деятельность которых осуществлялась в от
даленных районах Крайнего Севера и Дальнего Востока, для иных групп.

Повышенные доходы получали граждане с помощью неофициальных, зачастую 
криминальных, способов. Формировался неформальный слой «теневиков», с более высо
ким уровнем доходов, чем у основного состава населения. Следовательно, советское об
щество нельзя считать социально однородным с уравнительными возможностями в обес
печении необходимых жизненных условий. Из этого вывода следует, что потребительские 
запросы граждан также существенно отличались. В соответствии с постулатом марксист
ской философии, предусматривающим «рост потребностей населения пропорционально 
укреплению их материального положения» [Рутгайзер, 1989, с. 84], можно предположить, 
что сохранявшиеся общественно-политические ограничения, не устраивали формировав
шийся «советский олигархический слой». Его участники пытались максимально реализо
вать возросшие материальные возможности, приобрести предметы роскоши, драгоценно
сти, товары импортного производства, благоустроенное жилье, индивидуальный транс
порт. М ожно предположить, что по мере приближения к идеологически обоснованной це
ли социалистического строительства -  формированию нового типа общественных отно
шений -  не сглаживались, а, напротив, обострялись имущественные противоречия.

В начале 1990-х гг. появилась точка зрения, согласно которой экономические пре
ступления, воровство, «теневая экономика», «фарцовка» являлись неформальным свиде
тельством несогласия общества с деятельностью органов государственной власти и управ
ления, выступали специфической формой социального протеста. Меры, расценивавшиеся 
государственными органами в качестве преступной деятельности, так как они нарушали де
кларированные обществом правила и нормы поведения, имели личностный характер. Со
вершались они индивидуально, или группой лиц, однако конечной целью являлось дости
жения субъективного благополучия отдельного человека или семьи. Сформировавшаяся 
система фиксации результатов социально-экономической деятельности общества, включала 
среднестатистическую заработную плату, единую систему ценообразования, регулируемые 
потребительские цены на продукты питания и товары народного потребления. С помощью 
рекрутивной политики государственных финансовых органов принудительно нивелирова
лась накопленная населением денежная масса.

Предприимчивых граждан, сумевших организовать производство необходимых для 
населения товаров, или оказывавших, не фиксировавшиеся государственными органами, 
бытовые услуги, можно рассматривать в качестве лидеров процесса разгосударствления. 
В связи с отсутствием частной собственности на средства производства и официально 
узаконенных способов предпринимательства, аналогичные поступки выступали в качестве 
разновидностей преступной деятельности, так как сырье, оборудование, машины и меха
низмы, использовавшиеся для выпуска дополнительной продукции, являлись собственно
стью государства. Формой скрытого социального протеста представляется возможным 
расценивать приоритетное стремление населения приобретать модные импортные товары, 
более качественную зарубежную радиоаппаратуру и телеаппаратуру, следовать зарубеж
ным аналогам в культурно-развлекательных мероприятиях. В качестве открытой формы 
социального протеста расцениваются события, произошедшие в г. Новочеркасске Ростов
ской области 1 -2 июня 1962 г.

На протяжении исследуемого периода проявлялось несоответствие между общ е
ственно-политическими установками и практикой развития общества. М онопольная роль 
партийного аппарата в выработке идеологической концепции советского общества и 
наличие специального аппарата, главной обязанностью которого являлось недопущение
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многообразия взглядов и подходов в оценке достижений советского государства, сглажи
вало и ретушировало наличие аналогичных расхождений. Во второй половине 1980-х -  
начале 1990-х гг., вследствие начавшихся перестроечных процессов и наметившегося от
хода от традиционных оценок достижений советского государства, скрывавшиеся проти
воречия стали достоянием общества. С учетом такой двойственности, на наш взгляд, 
должна вырабатываться историческая концепция социального развития анализируемого 
исторического периода.
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