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Аннотация
В статье реализуется философско-культурологический анализ знаково-символических образов 
природы в культурно-исторических типах ландшафта, по мере чего осуществляется проблемати- 
зация концепта «современное геокультурное пространство», которое, по мысли автора, предстает 
глобальной культурно-семиотической знаковой системой, вмещающей сложные процессы взаимо
действия культуры и пространства.

Abstract
In this article implements a philosophical-cultural analysis of sign-symbolic images of nature in the cul
tural and historical landscape types, as by the perception of the concept "geokul'turnoe space", which, 
according to the author, presents a global cultural-semiotic sign system, containing the complex processes 
of interaction of culture and space.

Ключевые слова: природа, культура, пространство, знак, символ, культурный ландшафт, соци
окод, семиоз, геокультурное пространство», культурно-семиотическая система.
Keywords: nature, culture, space, sign, symbol, cultural landscape, socio-code, semioz, geokul'turnoe 
space, cultural-semiotic system.

Приступая к рефлексии заявленной в названии проблемы, сразу же определимся по 
части ключевой категории «культурный ландшафт». В ряде предшествующих публикаций 
мы уже говорили о глубинности проблемы семиозиса человеческого бытия, о том, что 
весь наш мир представляет собой реальность -  систему знаков. А открывателем и толко
вателем смыслов является сам человек, который, собственно, и придает им уникальную 
личностно-субъектную окраску [2; 7]. В связи с этим отметим, что мы придерживается 
понимания культурного ландшафта как некой «специализированной формы отношения 
человека к миру, подразумевающего художественно-эстетическое отношение и предпола
гающее восприятие мира человеком сквозь призму гармонии и красоты (включая приро
ду) воплощение категории прекрасного в своей непосредственной деятельности» 
[7, с. 262]. При этом уточним, что в рамках семантики культурного ландшафта, данный 
феномен рассматривается как «явление, лежащее в том срезе семиосферы, где знаковые 
системы культуры оказываются напрямую связанными с географическим пространством в 
целом и его отдельными объектами в частности» [3, с. 3-4].

Обращение к духовной атмосфере любой эпохи, в сущности, показывает: под влия
нием ее мировоззренческих парадигм, культурных универсалий, образующих ее интел
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лектуальный калорит, создаются новые образы, которые, получая свою знаково
символическую визуализацию, предметно-материально воплощаются и бытийствуют в 
культурном ландшафте данной эпохи. Эти образы становятся ее «говорящими», нагляд
ными символами -  текстами и знаками, прочтение которых наполняет их новыми смыс
лами и коннотациями, Тем самым они обретают свою «новую» жизнь на культурно
историческим и природном фоне.

Таким образом, формирование культурного ландшафта в процессе его генезиса -  
вполне закономерный результат сотворчества человека и природы, включающий в себя, 
помимо прочих преобразований, семиотизацию среды, выражающуюся и в художествен
ных образах. Данный аспект во многом нам представляется важным по причине того, что 
с ним связана неповторимая и невыразимая в строгих рационально-логических понятиях 
«поэзия ландшафта» (образное выражение А. Геттнера), его представленность не просто и 
не столько в образном, художественном воспроизведении изучаемого объекта (по анало
гии, скажем, с историческим романом), сколько в изучении и оценке его эстетических до
стоинств как особого ландшафтного ресурса, значимого для человеческой духовности и 
телесности. Нужно ли отрицать, что прикосновение к вечным красотам природы [4, с. 53], 
постижение природы «во всех ее проявлениях» вместе с духовным проникновением в 
гармонию окружающего мира, дает нам ощущение счастья?... В этом плане исследование 
ландшафтного пространства как знаково-символической системы культуры оказывает 
нам, людям, хорошую «услугу».

В русле современных исследований, опирающихся на трехступенчатый анализ пей
зажа: чувственный уровень, семиологический и когнитивный, системный [6, с. 45], право
мерно говорить о семиотике природной среды. Данная позиция, мы полагаем, может рас
сматриваться приемлемой как для садово-паркового, так и для городского пейзажа 
[8, с. 19], способствуя рефлексии аспектов образности и эмоциональной насыщенности 
всего семиотического природного пространства. Критерий читаемости и воспринимаемо
сти ландшафтного пространства (в частности, пейзажа), складывается на пути пересече
ния двух оценочных факторов: числа базовых визуальных кодов (эстетика пейзажа) и си
лы ключей прочтения (понимание «системы пейзажа»). На сегодняшний день принято 
выделять постоянные источники символики: во-первых, «открытые символы» предметно
го мира, характеристику которых находим у Р. Арнхейма. «Все подлинные метафоры, так 
или иначе, восходят к выразительным формам и процессам в предметном мире. Произве
дение архитектуры (в том числе и садово-парковой) -  и как целое, и в каждой своей части, 
ведет себя как символическое утверждение, которое, посредствам чувств, передает нам 
фундаментальные для существования человека качества» [1, с. 99]. И, во-вторых, глубин
ные источники символики, соотносимые с фундаментальным человеческим опытом, из 
которого возник весь прочий опыт. Так, например, ступени в сооружении выступают сим
волом «подъема духа» по ступеням очищения. Художественный образ может быть выра
жен символом, принадлежащим к определенной культуре или эпохе, что потребует для 
его прочтения дополнительных знаний.

Исходя из исторической периодизации и стилевых характеристик ландшафтных 
парков в ряду исторических типов культурных ландшафтов принято выделять: античные 
сады и парки (Греческая и Римская модели); средневековые (преимущественно «мона
стырские») сады Западной Европы и светские сады феодальной Европы, охранные объек
ты природного и культурно-исторического наследия. К географическому типу культурных 
ландшафтов относят Японский, Китайский и Индийский ландшафтный стили.

Исследование семантики ландшафтной архитектуры античной культуры «удосто
веряет «полнейшую, можно смело говорить -  уникальную, слитность ландшафта древних 
греческих городов с природой и самим человеком» [5]. Садово-парковое искусство было 
выражением определенного типа социально-политического городского уклада, имеющего 
в качестве своей семиотической подосновы символы власти, могущества и благ. Главная 
концепция парков - гармоничная сопряженность с природой, была мотивирована катего
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рией «счастья», чему была подчинена главная концептуальная идея. Вся ландщафтно- 
архитектурная эстетика дополнялась цветовой гаммой, завершая цельный образ компози
ционного решения -  «живая природа» дома, а дом -  как часть и уголок природы.

Если мы обратимся к семиотике ландшафтного садово-паркового искусства евро
пейского средневековья, то без труда обозначим его типические черты, связанные с ро
лью церкви, доктринально обеспечивавшей жизнь средневекового мирянина. Олицетво
рением средневекового культурного ландшафта выступали «монастырские сады», а ис
точниками образности и символики служили «Страсти Господни» и библейская сюжет
ность с ее специализированной художественной интерпретацией («символический уни
версализм»). При этом присутствовало сакральное и глубокое поклонение естественной 
красоте природы Данная тенденция питала еще один источник семантики -  гармония 
естественной и первозданной природой.

Говоря о семиотике такого культурно-исторического типа ландшафта, как «свет
ский сад» феодальной Европы ренессансного периода отметим стилевое смешение, в ходе 
чего и барокко, и классицизм выражали разные системы ценностей. Если первый (барок
ко) в садово-парковом искусстве несет ярко выраженную символику абсолютной власти 
человека над другими людьми и над природой, то классицизм ориентирован в прошлое -  
на возвращение гармонии с природой и самим собой, на обретение паритетных отноше
ний человека и природы. Показательна в этом отношении Версальская парковая компози
ция как символ абсолютной власти «Короля солнца» Людовика XIV.

Данная (натурфилософская, по сути) знаковая система образов и символов отража
ла аналогии со свободой и гуманизмом, выстраивалась на традициях романтизма антично
сти, с одной стороны, и «тайн» восточной культуры, с другой, находя реализацию в ком
позиционных решениях пейзажных парков с их свободной планировкой и в композициях 
городских открытых пространств.

Наконец, в эпоху Просвещения вся знаковая система культуры выстраивается по 
аналогии с системой личных и общественных ценностей: на контрасте форм, линий, мате
риалов, легкости конструктивного решения и внимательном отношении к контексту, 
к окружающей среде. И хотя в данной парадигме природа представлена необходимым 
элементом полноценного функционирования общества, тем не менее, глубокого образного 
значения она не получает.

На полном основании шедевром ландшафтного проектирования является классиче
ский французский сад -  парк, как правило, внушительных размеров, с ярко выраженной 
симметричностью и геометрически правильной планировкой. Основные принципы, по ко
торым формируется французский стиль -  целостность, пропорциональность и повторяе
мость элементов. Его мотивация -  удивление роскошью и целостностью ландшафтного 
проекта, эффект погружения человека в атмосферу торжественности и театральности. 
(Типичный пример регулярных французских парков: Во-ле-Виконт, сады Версаля). Стро
го говоря, система символов, знаков и образов, которыми был представлен «природный 
мир», складывалась в культурном ландшафте под влиянием многоплановых, противоре
чивых процессов и факторов (социально-культурных, идеологических, религиозно
философских и др.), определяющих «дух», умонастроение, интеллектуальный климат 
конкретной эпохи. Вся эта «гамма человеческого бытия», в преломлении ее на конкретно
историческую ландшафтную специфику, находила свое непосредственное проявление в 
системе знаково-символических образов. Они, со своей стороны, несли определенную се
мантическую нагрузку, то есть наполнялись глубокими символическими, аллегорными, 
метафоричными смыслами, контекстами и коннотациями. Такие «тексты» и «подтексты» 
нередко содержали в себе скрытые, тайные, закодированные, сакральные смыслы, требуя 
особого ключа-кода для их прочтения.

Таким образом, процесс семиотизации ландшафтного пространства идет по пути 
его освоения как культурно-семиотической знаковой системы в русле взаимодействия 
культуры и пространства, эволюционируя по мере смены «картин мира» (моделей миро
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устройства и миропонимания) и парадигм познания природы. Паралельно меняется се
мантика основных бинарных мировоззренческих оппозиций: «небесное» -  «земное», «са
кральное» -  «профанное» и др., отражаясь на семиотизации среды (в том числе и в худо
жественных образах) и реализуясь в культурно-историческом контексте ландшафта на 
всех стадиях его генезиса. Отсюда можно заключить не только о культурно-исторической 
обусловленности характера знаково-символических образов природы и процессов семио- 
тизации природной среды, но и о том, что семиотизация среды включают в себя эстетику 
-  «поэзию ландшафта». В целом же семиозис взаимодействия культуры и пространства -  
это результат сотворчества человека и природы, а шире -  «эстафета поколений», задаю
щая вектор гармоничного планетарного развития, в том числе, в ноосферных моделях бу
дущего» [2, с. 105].
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