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паранаучной субкультуры в сегодняшнем культурном контексте представлен аспект критической рефлексии 
аксиологических парадоксов параистории в российской исторической науке.
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Ранее, в ряде публикаций, мы уже предпринимали попытку целостной рефлексии аналитики 
и критики паранаучного феномена - «альтернативной» исторической науки, в связи с чем раскрывали 
негативную роль параисторической продукции, подчеркивая деструктивную миссию феномена фаль
сификации для исторического сознания россия [Калинина, 2016: 231-234, Калинина, Римская: 
235-239 и др.]. Рассматривая феномен параистории и его негативное воздействие на состояние куль- 
турно-историчесокго сознания молодежной аудитории нашей страны, необходимо определиться по 
исходным ключевым категориям, выражающих этот сложный, неоднозначный и отчасти парадок
сальный феномен. Сразу заметим: являясь частью паранаучного массового «движения» он присущ не 
только российской истории, но и сопровождает всю историю культуры и науки.

Примечательно, что в контексте проблемы искажения и фальсификации российской исто
рии «отечественные ученые М.А. Барг, В.С. Библер, А.В.Гулыга, А.Я.Гуревич, А.И.Данилов, 
Н.В. Дорошенко, В.В.Иванов, Н.Л.Коган, Н.Г.Козин, И.С.Кон, П.В. Копнин, В.В.Косолапов,
A.Л. Нарочинский, М.В. Нечкина, Т.И.Ойзерман, И.Г.Петров, В.М.Подосетник, А.И. Ракитов,
Н.П.Французова, К.В.Хвостова и многие другие исследователи проблему истинности, достоверности 
исторического знания, исследуют, исходя из специфики самой исторической науки» [Рашина, 2005: 5].

Наиболее зримо проблема фальсификации исторических фактов, их различных модифи
каций так или иначе нашла свое освещение в трудах современных оте А.Ананьева А.Н. Артизова 
Ю.Н. Афанасьева Ю.Б .Борева Ю.Ю. Вейнгольда, В.К. Егорова, А.Ф. Зотова, В.В. Кожинова,
B.П. Козлова Н.И. Морозовой, А.С.Панарина, О.И. Платонова, А.И. Раздорского, В.И. Семенова, 
В.В. Широнина Н.В. Щербень, И. Цапенко и др. Причем, как мы писали ранее, «Большинство 
названных исследователей в качестве основной причины фальсификаци называют выполнение 
историками «социального заказа» со стороны псевдополитики и псевдоидеологии, указывая на 
недопустимость фальсификационных процедур в гуманитарном знании в роли ценностно
мировоззренческих догм» [Рашина, 2005]. На этом фоне выделяются работы Вадима Кожинова, 
известного историка, литературоведа (например, «Россия. Век ХХ (1901-1939)», где рефлексии
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подвергается история нашей страны периода от 1901года до «загадочного» 1937-го; также его кни
га «Россия. Век ХХ (1939-1964)», посвященная исследованию истории «Великой Войны» (в тер
минологии автора) и вскрытию «истинных причин» этого глобального события в истории миро
вой и отечественной культуры [Кожинов, 2005]. По словам само автора, это попытка дать «... опыт 
беспристрастного исследования», в котором сам автор реализует задачу увидеть и осмыслить мно
гообразные явления в судьбе страны не с точки зрения идеологических тенденций, а в свете всего 
ее более чем 1000-летнего пути [Кожинов, 2005: 4]. Назовем и работу В.П. Козлова «Тайны фаль
сификации», в которой выявляются мотивы создания «фальшивок» раскрываются многочислен
ные жанры» фальсификаций в самые разные исторические периоды.

Разумеется, не обошли стороной данную сферу и зарубежная мысль - существенный вклад в 
разработку моделей интерпретации истории внесли А. Шопенгауэр, С. Кьеркегор, Х. Ортега-и-Гассет, 
Ф.Ницше, В. Дильтей, М. Хайдеггер, О.Шпенглер, а так же Х. Г. Гадамер. «В подходе к интерпретации 
истории они, вслед за романтиками и Ф.Шеллингом, придерживались и отстаивали преимущественно 
иррациональное направление, акцентируя внимание прежде всего на необходимости так называемого 
«жизненного порыва», иррациональной интуиции, религиозного озарения» [Рашина, 2005: 4-5]. 
Кроме того, нельзя не сказать, что «В контексте вопросов, связанных с особенностями гуманитарного 
знания, проблема объективности исторического факта ставится в рамках философии ряда зарубежных 
авторов (К.Г. Гемпель, Л. Витгенштейн, К. Поппер, Э. Нагель, М. Уайт), которые предприняли одну из 
первых попыток сконструировать логическую схему исторического объяснения. Для названных авто
ров характерно рассмотрение исторического познания в свете общих логических законов. 
Л.Витгенштейн, в частности, ставил достоверность знания в зависимость от альтернативных концепту
альных схем, выступающих в форме глубинной грамматики языка» [Рашина, 2005: 5].

Со своей стороны, проюлему фальсифмкации, искажения истоических фактов мы рассмат
риваем сквозь призму противоречия. Его можно резюмировать так. Это противоречие «между не
достаточным философско-теоретическим осмыслением, методологической разработанностью 
проблемы недопустимости произвольных модификаций, фальсификации исторических фактов и 
практической значимостью решения этой задачи не только для социальной репутации и культур
ного статуса социально-гуманитарной науки и философии, для становления культурно
исторического сознания молодого поколения и преодоления негативных явлений в духовной и 
культурной жизни общества» [Рашина, 2005: 6].

Теперь целесообразно сконцентрироваться на феноменах нашей истории и культуры - «па
ранаука» и «параистория» (как часть первой).

Обратившись к понятию «паранаука» мы увидим следующее. Принято считать, что перед нами 
некое учение, претендующее на научной статус, но не укладывающееся в принятые научные стандар
ты, не удовлетворяющее универсальным требованиям «науки в собственном смысле». Практика пара- 
научных типов знания опирается на внерациональные или иррациональные основания -  на мистиче
ские обряды и ритуалы, мифологические и религиозные представления [Калинина, 2015: 23-31]. Мы, 
со своей стороны, идентифицируем паранауку в качестве субкультуры (и соответственно, параисторию 
оцениваем с таких позиций). «Паранаучная субкультура включает в себя три основных момента: а) 
создание образцов паранауки, заимствуя формы знания древности, средних веков и Возрождения 
(миф, алхимия, каббалистика, астрология, магия); б) перенос образцов рационального знания и науч
ного мышления на области духовного опыта личности; в) формирование сообщества параучёных, его 
идентичности и символических репрезентаций, включая рефлексию их творчества и идеологическую 
пропаганду псевдонаучного видения мира» [Калинина, 2016: 10-11]. Уточняя типические «опознава
тельные» признаки паранаучного дискурса мы предлагаем в качестве такого рода различителей такие 
как: «размытость рациональной составляющей; допущение в своих построениях вне- и иррациональ
ных компонентов, выходящих за рамки рефлективного анализа; неприятие конструктивной научной 
критики и экспериментальной проверки; апелляция к факту условности и плюрализма научных норм; 
претензии на научный статус и узурпация традиционного авторитета науки с целью реализации не
традиционных социокультурных инноваций и технологий; эпатажность манифестирования парапро
дукции, рассчитанной на массового потребителя» [Калинина, 2016: 10-11].

Современному распространению паранауки в значительной мере способствовали условия, 
порожденные «наукой в собственном смысле». В этом отношении можно сказать следующее. Во- 
первых, общие условия для распространения паранауки возникли в результате глубоких объек
тивных процессов перехода к новому идеалу научности (а переходные состояния, как правило, 
содержат в себе момент неопределенности.) Во-вторых, к размыванию границ между наукой и па
ранаукой «причастен» гиперкритицизм современной теории науки, утонченная теоретико
научная рефлексия, у истоков которого стояла борьба неопозитивистов за «чистоту науки». В- 
третьих, характерные черты формирующегося идеала научности имеют определенное сходство с 
паранаукой, что так же способствует распространению паранауки. Наконец, современная наука 
как замкнутая элитарная самоорганизующаяся система при внедрении получаемых результатов в 
различные сферы общественной деятельности не может все же не адаптироваться к уровню 
непрофессионального мышления и нормам обыденного мироотношения.

Каков же суммарный вывод из сказанного выше? Первое, что нужно заключить из сказанно
го, это то, что в результате сама наука порождает особые формы своего «инобытия», которые впо
следствии принимаются массовым общественным сознанием за альтернативную форму познания с



2 4  Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  Е д  С е р и я  Ф и л о со ф и я . С оц и ол о ги я . П раво. 2 01 6 . №  24 (245). В ы п уск  38

более широкими возможностями по сравнению с традиционными. К сожалению, приходится при
знать очевидное: подобные тенденции имеют место и в России, знаменуя, по утверждению ряда тео
ретиков, не что иное, как «возникновение нового типа культуры». [Вопросы философии, 2001. № 6: 
4]. Мы бы уточнили - паранаука и параистория как ее «частный случай» - это специфическая совре
менная субкультура, нагруженная деструктивной «миссионерской» деятельностью.

Казалось бы, по мере развития социума в сторону цивилизованности, а следовательно, и раци
ональности, всевозможные суеверия, предрассудки в значительной мере порождающие псевдонауку, 
должны постепенно исчезать. Но складывается иное положение. Так, все более распространяется и 
утверждается точка зрения о ненужности «пафоса поиска истины в науке», и псевдонаучные изыска
ния перемещаются в связи с этим с периферии культуры в центр ее, переставая называться псевдо, па- 
ранаучными. Очевидно и другое: подобный сдвиг общественного сознания в сторону оккультизма, 
восприимчивость общественного сознания к вне и иррациональной мотивации существенно сужают 
поле возможностей научной рациональности. Последнее, на наш взгляд, очень важно подчеркнуть.

Не преувеличивая масштабность и деструктивную «миссию» парапродукции (особенно на 
историческую, столь популярную тематику, освещающую прошлое нашей страны), мы особенно 
остро реагируем на общий минус данной продукции -  недостаточную научную концептуальность 
и отсутствие «чувства личной ответственности» автора как субъекта научной деятельности. При
чем отдельным вопросом мы бы обозначили этический аспект и вопрос нравственности ученого -  
речь о дефиците «морального аргумента» у авторов парапродукции). А  сами негативные проявле
ния феномена паразнания, параистории связаны с размыванием критериев истинности, правды, 
подлинной ценности. Это влечет за собою слом экспертных барьеров на пути тиражирования тако
го рода информации, когда, например, «публикуется что угодно -  малограмотный лепет, бредовые 
идеи, неоглядное множество серых, компилятивных текстов, сработанных в той же «версиальной» 
манере, когда ничего нельзя ни доказать, ни опровергнуть» [Вопросы философии, 2003. № 12: 9].

Мы разделяем позицию ученых, которые подчеркивают опасность данной тенденции, рас
сматривая ее в более широком контексте разгула «магизма», иррационализма, оккультизма в совре
менной культурно-творческой деятельности. Надо сказать, оккультизм - это крайняя часть спектра 
«магизма» в современной культуре, ну а, скажем так, более «сдержанные» формы «магизма» ок- 
культируют в себе «сверхестественное» с привлечением религиозно-мистических учений. Далее сле
дует смесь околонаучных и мистических воззрений с философским уклоном, к которой примыкает 
область, где размыты границы между наукой и псевдонаукой, причем последняя подпитывается 
трудами ученых, увлеченных паранаучными идеями, которым трудно что-либо противопоставить. 
Не менее опасны данные тенденции и для исторического сознания молодежи данном контексте об
ратим внимание, что «проблему феномена параисторического знания, претендующего на роль 
«альтернативной истории», мы связываем с противоречием между недостаточным философско- 
теоретическим осмыслением задачи недопустимости произвольных паранаучных процедур в гума
нитарном (историческом) знании и практической значимостью решения этой задачи для социаль
ной репутации и культурного статуса российской исторической науки» [Калинина, 2016: 231].

В таких реалиях совершенно необходимы определенные шаги в данном направлении, в 
связи с чем в качестве одного их них мы возлагаем определенные надежды на выработку «эффек
тивного механизма противодействия параисторическим потокам, искажающим и фальсифициру
ющим факты российской истории, не увенчается успехом без апелляции к историческому созна
нию наших соотечественников, особенно к молодежной аудитории. Ведь вряд ли стоит оспаривать, 
что историческое сознание с его уникальным, величайшим потенциалом -  исторической памятью 
-  играет огромную роль в конструировании собственной идентичности. А без этого чувства обще
ство неизбежно столкнется с угрозой собственного внутреннего перерождения с последующей де
градацией» [Калинина, Римская, 2016: 239]. Разумеется, отмеченные нами негативные процессы 
касаются лишь некоторых измерений социокультурной реальности. Подобные явления, как пра
вило, «оживляются» на рубежах тысячелетий, при смене эпох, закономерно порождая в массовом 
сознании нечто нетрадиционное, трансцендентное и мистическое. И это не случайно: иррацио
нальное начало выступает обязательным компонентом индивидуального сознания, в силу чего 
всегда присутствует как в массовом, так и в элитарном общественном сознании. В данном отно
шении иррационализм является спутником «здравого смысла», меняя свой удельный вес в созна
нии общества, форму своего выражения и свои конкретные функции.

В настоящее время можно с достаточной уверенностью говорить о том, что в сфере парана- 
учного знания произошел не только количественный, но и качественный скачок: получила закон
ченное оформление внутренняя самоорганизация параисторического сообщества, которое разрос
лось и живет своей жизнью со своими собственными корифеями и светилами, завоевав при этом 
свое место в качестве важной составляющей в спектре основных компонентов общественного со
знания. Коллектив авторов параистории подразделяется на ряд групп, некоторые из которых 
определяют характерные особенности и типологические черты основных ее жанров, другие же от
носятся к периферийным. Основной жанр параистории представлен экспансией представителей 
«точных наук» в гуманитарную сферу[Рашина, 2005: 19].

Профессионалы-ученые, выходящие за пределы своей специальности, некритически усва
ивая факты разных источников вне реального контекста, произвольно соединяя их в причудливые 
конструкции, размывают границы между областями «науки» и «паранауки». Свободно манипули
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руя материалом своей базовой дисциплины, автоматически используя фильтры, ограничивающие 
информационный разброс, такие авторы нередко переносят эту свободу и на другие области, как 
бы «не замечая» при этом, что связанные с ней коннотации могут обладать совершенно иной 
природой. В результате возникают «фантомные» концепции, получающие широкое распростра
нение в силу своей экзотичности и, следовательно, сенсационности.

Совершенно понятно: паранаука в целом и параисторические исследования, в частности, 
представляют собой серьезную опасность для академической науки хотя бы уже потому, что пре
тендуют на роль основополагающего источника в отношении всех прочих секторов исторического 
знания. Но что еще более существенно -  это то, что опасность параисторических изысканий состоит 
и в том, что на фоне подобных фантасмогорических решений серьезных историографических про
блем сложные, неоднозначные концептуальные построения академических ученых могут выглядеть 
для «среднего», «рядового» читателя исторической литературы по меньшей мере попыткой запутать 
его и увести в наукообразные «дебри». Тем самым затрудняется преодоление кризиса исторической 
науки, ставится под вопрос ее авторитет в обществе и доверие к ней со стороны широких масс, кото
рые и должны являться главными потребителями качественного исторического знания.

В целом же в одном из ее решений задача оздоровления культурно-исторического созна
ния россиян, молодежной аудитории нашей страны видится нам на пути не огульной критики па
рафеноменов и паразнания. Но в консолидации междисциплинарных усилий нестандартно мыс
лящих исследователей, способных объективно отрефлектировать ситуацию и предложить адекват
ные решения по выходу из нее.
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