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Аннотация. В статье выявляется взаимосвязь познавательного акта и научных принципов, обосно­
вывается специфика выдвижения методологических принципов как особых идеализаций.
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Ключевые слова: научный принцип, наука, познавательный акт, методология, идеализация 
Key words: scientific principle, science, cognitive act, methodology, idealization

Критерий философского характера исследуемой проблемы предполагает выявление в ней 
гносеологических аспектов, которые связаны с идеализациями, которые обусловлены научно­
практическими задачами науки. Подобные допущения не обязательно связаны с анализом позна­
вательных способностей субъекта [см. 16]. Вместе с тем, исследование мировоззренческих и мето­
дологических проблем гуманитарных наук рассматривается в последнее время с позиции ком­
плексного подхода, при наличии тенденции к междисциплинарной интеграции современной 
науки. Идеализация, тем не менее, предполагает наличие таких концептуальных средств отраже­
ния реальных процессов, которые предполагают многоуровневую репрезентацию в системе науч­
ного знания [7:55-56]. Неизбежные ограничения на познавательную деятельность при построении 
объекта познания обусловлены спецификой методологического инструментария [4:12] при нали­
чии финитной установки исходных положений. Последняя, по Фихте как «возможность возвраще­
ния к своему основоположению» [12:38] в процессе познания обусловлена предпосылочностью 
фундаментальных представлений в самом эмпирически познаваемом факте. Однако, в отличие от 
субъективно-идеалистического предположения Фихте [12:38], нам представляется, что в познава­
тельном акте одновременно конструируется и субъект, и объект деятельности. Обоснование дея­
тельностного подхода к познанию мы обнаруживаем в трудах Шеллинга, который писал, что «фи­
лософствовать о природе -  значит творить природу.» [9:84]. В отличие от познания как процесса 
и деятельности, -  знание как форма, отражающая целостность природы понималась им как «оста­
новленный в своем движении поток причин и действий» [14:91]. Способность субъекта к переходу 
от созерцания к познавательной деятельности посредством понятийного мышления определяется 
возможностью «человеческого разума ... «перехитрить» визуальные образы с помощью абстракт­
ных понятий и ... продуцировать новые образы» [10:67]. Если в качестве объекта рефлексии сде­
лать акты созерцания, то возникает образ [9:69]. Последний является формой синтеза категори­
альных форм, приобретающую внутреннюю согласованность. Примером такого синтеза выступает 
картина мира, то есть построение картины мира идеализированным субъектом, осуществляется на 
основе аксиоматизации, которая «учит н а с . находить общие идеи, скрывающиеся за деталями.» 
[1:248]. «Общие идеи» представляют для нас такие формализованные процедуры, при помощи 
которых выявляется взаимосвязь между «разобщенными» положениями. И если философ «про­
дуцирует» идеи, то ученый-математик, к примеру, «продуцирует» символы идей, которые ещё 
необходимо осмыслить как образы идей. В попытке такого осмысления содержится весь научный 
плюрализм содержательных интерпретаций, под которые как «вне-содержательные смысловые 
структуры» [6:49] может быть подведена всякая реальность. Здесь философы усматривают диалек-
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тическое противоречие между содержательным и формальным знанием, которое со времён Сокра­
та превратилось в открытый в бесконечность свободный диалог [8:18]. Действительно, весь про­
цесс познания содержит с необходимостью постоянную интенцию к кумулятивному обновлению 
науки. Вместе с тем, понимание природы основано на способности субъекта к такому вмешатель­
ству, при котором природа действует в определённых условиях. Таким образом, деятельное позна­
ние предполагает «создание явлений», потому «мы знаем только то, что производим сами» [14:91]. 
Однако эмпиризм, при наличии частностей, уводит нас от постижения целого, становится неадек­
ватным и создает условия для «спекулятивных положений» натурфилософии, которая «мыслит 
свой предмет не как объект, а как субъект» [8:24]. Такое противоречие, присущее теоретизму при­
роды обусловлено спецификой нашего мышления, в котором предметы представляются как нечто 
всеобщее, тогда как «вещи в действительности единичны» [2:10]. Целостность и априорность при­
роды разрешается задачей натурфилософии путем «дедуцирования всех явлений природы [из 
принципа] ... совпадающих с конструкцией самой природы» [9 :9 3 -9 4 ]. Без понимания этого фило­
софское рассмотрение природы приводит к элиминированности отношения исследуемых объектов 
к чувственности человека: «Философское рассмотрение. должно включать в себя выявление не­
обходимых законов развития науки» [9 :9 3 -9 4 ]. В данной связи, О. Конт указывает на необходи­
мость принципов в науке, без которых «явления остались бы незамеченными» [5:6], поскольку 
опытные факты сами по себе бесполезны для теоретика, так как невозможно «ничего предпринять 
с отдельными эмпирическими установленными общими закономерностями» [15:15].

Стремление ученого произвести соединение опыта и умозрительного спекулятивного зна­
ния, как правило, воплощается в попытках обосновать взаимосвязь результатов, полученных в ре­
зультате эмпирических и теоретических исследований, в рамках систематического единства. Ана­
логичным образом, философ, выдвигая идею целого перед частным научным знанием, отыскивает 
в элементах знания нечто общее. Но, с позиции кумулятивизма целое перестает быть целью и 
трансформируется в форму опыта, выражая некую реальность. Таким образом, происходит кор­
ректировка различных принципов, задающих картину мира, но в тех же «понятиях ... которые нам 
предлагает традиция» [3:226]. Именно традиция, как начало, выступает основанием достоверно­
сти прогресса философии, обнаруживая себя при выборе научного метода с позиции единства ме­
тодологических средств. Здесь функция философии реализуется в придании конкретным наукам 
смысла их деятельности с позиции рефлексии о взаимосвязи между предметом исследования и 
объектами. При этом возникает, так называемая, исследовательская программа с актуальной но­
визной интерпретации имеющегося развивающегося знания. Таким образом, объединяющим 
принципом для всех ступеней эпистемологии научного знания является принцип его абсолютной 
объективности, согласно которому научные теории и другие формы знания являются «обитателя­
ми» особого «платонистского» мира, лишь «открываемого» исследователем так, как географ от­
крывает новый материк. В данном случае теория суть вторичное образование, представляющее 
собой систематизацию и обобщение фактов, позволяющая получать эмпирические зависимости 
как следствие из неких постулатов. Но здесь субъект является только «исследователем», а субъек­
тивное рассматривается как синоним неполного, ошибочного, одностороннего. Поэтому философ­
ская рефлексия «историзма» научного знания неизбежно основывается на отрицании закономер­
ного характера его развития; «рост научного знания» совершается «методом проб и ошибок»; ис­
тория науки лишь убеждает «исследователя» в правомерности правила: «все позволено», или «де­
лай, что хочешь» [11:59-60]. В данной связи отмечается несостоятельность науки осуществить дея­
тельность самопознания, несмотря на попытки такой саморефлексии. Поэтому количество науч­
ных принципов, несущих на себе отпечаток сознательной познавательной деятельности, в системе 
экстенсиональных абстракций должно быть минимальным, выполняя требование «сведения 
наличного состава знания к минимальному числу общих основоположений [см.5]. Единодушно по 
этому поводу высказывается Ф. Франк: «Если нет небольшого числа принципов..., то нет и науки» 
[13:110]. Действительно, установление эксплицитной взаимосвязи между понятиями и номологи- 
ческими высказываниями теории и позволяет нам отметить тот минимум исходных утверждений, 
которые мы принимаем без вывода. Таким образом, картина мира, понимаемая в широком смысле 
слова как наиболее обобщённые, важные и существенные представления о мире, взятые с точки 
зрения стиля научного мышления конкретно-исторической эпохи, с необходимостью должна со­
четать черты абстрактного и конкретного: стать предметом логического конструирования. Логиче­
ская и когнитивная функция принципа наглядно демонстрируется в процессе познания на приме­
ре постулатов, которые по данному основанию и отличаются от исходных принципов.
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