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Аннотация. Не секрет, что монеты чекана античных государств Северного Причерноморья являются 
ценными, и, подчас, единственно доступными историческими источниками. Учитывая это обстоятельство, 
мы поставили перед собой цель выяснить причину появления обозначений «0 EY» и «0 EYAO» на монетах 
феодосийского чекана. Выполнив иконографический анализ изучаемых монет и уточнив полученные резуль­
таты с данными об изменении стопы и состава их сплава, получаем, что серии с «0 EY» и «0 EYAO» могли 
быть выпущены при Митридате VI Евпаторе Дионисе. Само же их появление следует объяснять изменением 
статуса Феодосии в период правления этого государя.

Resume It is no secret that the coins of Antique states of the Northern Black Sea region coinage are valuable, 
and often the only available historical sources. Take these circumstances into account we set a goal to find out the 
cause of the notation «0 EY» and «0 EYAO» of the Theodosian coinage coins. After completing the iconographic anal­
ysis of the studied coins and comparing the results with data on the stack and alloy composition, we’ve found out that 
the series «0 EY» and «0 EYAO» could be released under Mithridates VI Eupator Dionysus rule. It’s emergence could 
be explained as a change of Feodosia status during the reign of this monarch.
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В 1852 г., в ходе раскопок курганов, располож енны х близ Ф еодосии, А.А. Сибирским  была 
обнаруж ена серебряная м он ета1. На ее аверсе бы ло оттиснуто изображ ение муж ской безбородой 
головы  в ш лем е2 влево, а на реверсе вы бит букраний, украш енны й гирляндам и и обрам ленны й 
легендой «0 Е -О Д -Е П »  (рис. 1,1). О сновы ваясь на прочтении надписи, учены й отнес свою  находку 
к чекану античной Ф еодосии3. П равда, он уточнил, что на ней бы ло вы бито не название города, по 
его мнению , записы ваем ом у как 0 su5o o ia 4, а им я городского м агистрата5.

Д ействительно, его вы вод был вполне логичен. Ведь в начале X IX  в. считалось, что название 
созвучного эмиссионного центра писалось только через «0 E Y »6. Правда, вскоре стали известны  
лапидарны е памятники, в текстах которы х встречаю тся написания как «0 su5ooia» , так  и 
«0 so5o o ia » 7. И, чтобы  объяснить это явление, бы ли вы двинуты  предполож ения о переим еновании 
города. Так, Б.В. Кёне полагал, что полис первоначально, т.е. в период независим ости, носил 
негреческое название 0 so5s a  или 0 so5sta, а позж е был переим енован завоевателем  Л евконом  I

1 Ее изображение и подробное описание было приведено в труде Б.В. Кёне (de Koehne B. Description du musee de 
feu le prince Basile Kochoubey. SPb., 1857. Vol. I. P. 275, № 1). По мнению исследователя, она представляла собой триобол 
аттической стопы (de Koehne B. Description du musee... P. 275, № 1).

2 Так считал ее первооткрыватель А.А. Сибирский (См.: Извлечение из всеподданнейшего отчета об археологиче­
ских изысканиях в 1853 году. СПб., 1855. С. 125).

3 Там же. С. 124-125.
4 Там же. С. 125.
5 Там же.
6 Спасский Г. Босфор Киммерийский с его древностями и достопамятностями. М., 1846. C. 30, Табл. II,22; von 

Koehler H.K.E. Dissertation sur le monument de la reine Comosarye. SPb., 1805. P. 84; Он же. Lettre sur plusieurs Medailles de la 
Sarmatie d’Europe et de la Chersonese Taurique // Nova Acta Academiae Scientiarum Imp. Petropolitanae. 1805. T. 14. Р. 121-126. 
Tab. A. Fig. XXIII; Mionnet T.E. Description de Medailles antiques grecques et romaines. Paris, 1822. Suppl. II. P. 11, № 67; de 
Koehne B. Description du musee... P. 276, № 2.

7 КБН 6, 8, 10, 11, 25, 36, 40, 231, 971, 972, 1014, 1015, 1037, 1039, 1040, 1042, 1111.
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(38 9/38 8 -349/348  гг. до н. э .)1. П озже к истолкованию  этого явления обращ ались В.А. А н охи н 2, 
В.Д. Б лаватский3, А .Н . З ограф 4, М .Д. Ш елов5, Н.А. Ф ролова6, В.Ф. С толба7, Э.Б. П етрова8, О.Н. 
М ельников9, а такж е В.А. Сидоренко и И.В. Ш он ов10. О днако учены е так  и не смогли прийти к 
единой точке зрения. А  это, по м нению  последних двух исследователей, «не дает  оснований для  
пост роения от носит ельной хронологии сопровож даю щ ихся эт им и надписям и вы пусков»11. М ы 
согласны  с этим вы водом. Д ействительно, результаты  изучения одной лиш ь трехбуквенной леген ­
ды  «0 EY» -  довольно ш аткое основание для научной гипотезы. Тем  более что на м онетах с ней 
есть куда более заметны е, и, как нам каж ется, инф орм ативны е элементы  оф орм ления -  изображ е­
ния на аверсе и реверсе. И х изучению  и будет посвящ ена наш а работа.

Начнем с аверса. На нем оттиснута голова в коринфском ш леме, развернутая вправо. По м не­
нию Г.К.Э. фон Кёлера, Т.Э. М ионне, Б.В. Кёне и А.А. Сибирского ее следует трактовать как портрет 
мужчины, вернее всего -  самого Левкона I12. Иного мнения придерж ивался П.О. Бурачков, полагав­
ший, что на лицевой стороне меди с «0 EY» оттискивали изображение Аф ины  П аллады 13. Однако 
каких-либо аргументов в пользу этого предполож ения он не привел. Учтем  и то, что нумизмат скло­
нен был склонен видеть А ф ину в каж дой безбородой фигуре в ш леме на аверсе ф еодосийских м о­
н ет14. Однако А.Л. Бертье-Делагард в целом согласился с такой атрибуцией15. И с легкой руки «пат ­
риарха кры м оведения» все последую щ ие поколения ученых-античников, изучавш их историю древ­
ней Феодосии, были склонны объяснять появление П аллады на монетах этого города его вхож дени­
ем в Аф инский морской сою з16, или же самим фактом подконтрольности Л евкону II (240 -220  гг. до 
н. э .)17, на м онетах которого выбивали изображение этого же божества (рис. 2,4,5).

Д ействительно, собы тия такого рода вполне м огли найти отраж ение в денеж ной эм и сси и 18. 
Так что появление изображ ения А ф ины  на м онетах Ф еодосии этих периодов вполне допустим о. 
О днако сторонники этой идеи основы ваю тся исклю чительно на аналогиях в методике изображ е­
ния П аллады  исклю чительно на аттических, боспорских и ф еодосийских м он етах19. А  это, с наш ей 
точки зрения, определенно натянуто. П опы таем ся опровергнуть эту устоявш ую ся точку зрения.

Рассмотрим небольш ую  подборку монет, приведенную  на рис. 2. В верхнем  ряду приведены  
ф отограф ии заинтересовавш их нас ф еодосийских бронз (рис. 2 ,1 -3 ). На их аверсе оттиснуты  ф игу­
ры  в ш лемах, практически бесследно скры вш их короткие (рис. 2,1) или длинны е (рис. 2,2,3), бес­
порядочно рассы павш иеся по плечам  волосы. Заметим, что подобного рода изобразительны е при­

1 de Koehne B. Description du musee... P. 276.
2 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. К., 1986. С. 15-16, 138, № 73-76; Он же. История Боспора Киммерийского. К.,

1999. С. 44-45, 50, 87-88, рис. 8, 20,5; Он же. Античные монеты Северного Причерноморья. К., 2011. С. 138-141, № 918-946.
3 Блаватский В.Д. Феодосия в VI-IV вв. и ее название // СА. 1981. № 4. С. 23-24.
4 Зограф А.Н. Античные монеты // МИА. 1951. № 16. С. 162-163.
5 Шелов Д.Б. Монетное дело Боспора VI-II вв. до н. э. М., 1956. С. 39-42.
6 Фролова Н.А. Чеканка Феодосии конца V-IV вв. до н. э. // ПИФК. 1999. Вып. VIII. С. 302-303; Она же. Griechi- 

sches Munzwek. Die Fruhe Munzpragung vom Kimmerischen Bosporus (Mitte 6. Bis Anfang 4. Jh. v. Chr.) Die Munzen der Stadte 
Pantikapaion, Theodosia, Nymphaion und Phanagoria sowie der Sinder. Berlin, 2004. S. 45-53, Taf. 26-27.

7 Столба В.Ф. О боспорских монетах с надписью 0 ЕОДЕО -  0ЕОДЕП // Проблемы скифо-сарматской археологии 
Северного Причерноморья. Тезисы докладов конференции. Запорожье, 1989. С. 147-148.

8 Петрова Э.Б. Наименование Феодосии и культ Аполлона // Античность: события и исследователи. Казань, 1999. 
С. 49-50; она же: Феодосия в составе Боспорского царства (политический аспект) // МАИЭТ. 1991. Вып. II. С. 51-52.

9 Мельников О.Н. Монеты античной Феодосии // МАИЭТ. 2000. Вып. VI. С. 208-218.
10 Сидоренко В.А., Шонов И.В. К типологии чекана античной Феодосии // МАИЭТ. 2009. Вып. XV. С. 501-524.
11 Там же. С. 503.
12 Спасский Г. Босфор Киммерийский с его древностями и достопамятностями. М., 1846. C. 30, Таб. II,22; von 

Koehler H.K.E. Dissertation sur le monument de la reine Comosarye. SPb., 1805. P. 84; Mionnet T.E. Description de Medailles 
antiques grecques et romaines. Suppl. II. Paris, 1822. P. 11, № 67; de Koehne B. Description du musee... P. 276, № 2.

13 Бурачков П.О. Общий каталог монет, принадлежавшим эллинским колониям, существовавшим в древности на 
северном берегу Черного моря, в пределах нынешней Южной России. Ч. I. Одесса, 1884. С. 129, 130.

14 Там же. С. 129-130, № 1-6.
15 Бертье-Делагард А.Л. Поправки общего каталога монет П.О. Бурачкова. М., 1907. С. 18.
16 Шелов Д.Б. Монетное дело Боспора. С. 41.
17 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. С. 57; Он же. История Боспора Киммерийского. С. 87-88, Рис. 20,1,2; Он 

же. Античные монеты Северного Причерноморья. С. 182, № 1267-1269; Мельниченко О.Н. Монеты античной Феодосии. С. 
214, 217, Фе7; Сидоренко В.А., Шонов И.В. К типологии чекана античной Феодосии. С. 516.

18 Так, стоит обратить внимание на гипотезу, предложенную В.А. Анохиным. Ученый допустил, что серебряные 
монеты с легендой «ЕАММА» на реверсе могли быть выпущены в Нимфее беженцами с о. Самос (См.: Анохин В.А. К дис­
куссии о монетах с надписью ЕАММА // Материалы, исследования и заметки по археологии и нумизматике. К., 2010. С. 82­
87). Не вдаваясь в дискуссию по поводу возможности этой, к слову, общинной эмиссии в столь незначительном городе, 
заметим только то, что точка зрения уважаемого исследователя не получила всеобщего признания. Так, И.Е. Суриковым 
(См.: Суриков И.Е. По поводу древнегреческих монет с легендой ЕАММА // Восьмая Всероссийская нумизматическая кон­
ференция (Москва, 17-21 апреля 2000 г.). Тезисы докладов и сообщений / Отв. ред. А.С. Беляков. М., 2000. С. 7; Он же. 
Древнегреческие монеты с легендой ЕАММА: к оценке хода дискуссии // ПИФК. 2004. Вып. 14. С. 316-326) и С.Ю. Сапры­
киным (См.: Сапрыкин С.Ю. Боспорское царство: от тирании к эллинистической монархии // ВДИ. 2003. № 1. С. 11-35) 
была выработана и обоснована куда более правдоподобная теория о переименовании этого полиса во время его принад­
лежности к Афинскому морскому союзу. Точнее, С.Ю. Сапрыкин считает, что «причины появления новой легенды на ним- 
фейских монетах следует искать в возможном переименовании города, которое произошло... после перехода Нимфея 
под власть и влияние Афин» (См.: Сапрыкин С.Ю. Боспорское царство: от тирании до эллинистической монархии. С. 24). 
Заметим также, что точка зрения В.А. Анохина не была поддержана и В.Л. Строкиным (См.: Строкин В.Л. Нимфей -  Сам- 
ма(?) -  Нимфей // ДБ. Т. 13. 2009. С. 359-392). Нумизмат допустил, что монеты с «ЕАММА» были выпущены афинянами 
(См.: Там же. С. 386). Собственно, детальный разбор многочисленных гипотез появления этого термина приведен И.Е. Су­
риковым (См.: Суриков И.Е. ЕАММА: о нескольких новых гипотезах // ДБ. Т. 14. 2010. С. 468-483).

19 Сидоренко В.А., Шонов И.В. К типологии чекана античной Феодосии. С. 516.
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ем ы  не бы ли задействованы  при оф орм лении традиционны х образов П аллады 1. Точнее, нас 
настораж ивает отсутствие длинны х, тщ ательно завиты х прядей, ниспадаю щ их на ш ею  и щ еки, 
столь характерны х для бю стов и статуй этого ж енского божества (рис. 2 4 -5 ,7 ,8 ) . Кроме того, у  од­
ной из ф игур зам етен очевидны й кады к (рис. 2,3). П олагаем, что он не м ог появиться на монете 
из-за ош ибки резчика -  она невероятна. Само ж е наличие этого органа не позволяет атрибутиро­
вать заинтересовавш ую  нас ф игуру как ж енскую . Похоже, что на аверсе м онет этой группы  и зоб­
раж али муж чину. Ч тобы  соверш енно в этом убедиться, обратим  внимание на ш лемы. Х орош о за­
метно, что у  фигур на ф еодосийских м онетах они гладкие2. Точнее, на них не зам етны  украш ения, 
обязательно присутствую щ ие на канонических изображ ениях Аф ины . В качестве прим ера рас­
см отрим  посм ертны й золотой Александра III Великого (3 36 -3 2 3  гг. до н. э.) (рис. 2,7), тетрадрахм у 
аф инского эллинистического чекана (рис. 2,8) и тетрахалки Л евкона II (рис. 2,4,5). Х орош о видно, 
что ш лем  на голове П аллады  украш ен изображ ениями зм ей (рис. 2 ,4 5 ,7 )  -  свящ енны х ж ивотны х 
этого бож ества3, или же растительны м  орнам ентом  (рис. 2,8).

Правда, нам м огут возразить, что сохранивш иеся медны е монеты  с «0 EY» м огли износиться 
из-за длительного участия в обращ ении, и, в результате этого, утерять слабо-рельеф ны е элементы  
изображ ения аверса. П редвидя этот вопрос, и, к слову, считая его вполне резонны м, мы  подобрали 
изображ ения ф еодосийских м онет практически идеальной сохранности (рис. 2,1,2). Заметим , что 
раз подобны е украш ения неплохо сохранились на ш леме А ф ины  на м еди Л евкона II (рис. 2,4,5), то 
у  нас есть все основания полагать, что они не могли стереться и с ф еодосийской меди, если они, 
конечно, на ней были.

Итак, отсутствие на монетах с «0 EY» изображений Паллады не позволяет нам на основании мо­
нетного материала рассуждать об исключительном влиянии Аф ин на Феодосию в период их эмиссии.

П ерейдем к анализу реверса. Х орош о видно, что вы ш е «0 EY» бы ли оттиснуты  палица и го­
рит (рис. 2,1—3). И х вполне м ож но трактовать как сим волы  почитаем ы х богов. В данном  случае -  
Геракла. Но куда интереснее то, что на реверсе обола -  крупнейш ем  ном инале меди Л евкона II 
(рис. 2,6 ), такж е вы биты  лук и палица. На основании этого, вроде бы, м ож но сделать вы вод об од­
новременности их эмиссии. О днако это не очевидно. Н ачнем с того, на реверсе оболов Л евкона II 
оттискивали изображ ения лука без колчана. К слову, такое же сочетание предметов известно и на 
золоте А лександра III Великого (рис. 2,7), что, однако, не дает никаких оснований датировать ее 
периодом  правления вы ш еупом янутого боспорского государя.

П олагается, что вы явленны е обстоятельства не позволяет нам датировать феодосийскую  
медь с «0 EY» периодом  правления Л евкона II. Н ам не остается ничего другого, кром е как отка­
заться и от второго объяснения появления заинтересовавш ей нас серии м онет в обращ ении. Но, в 
таком  случае, когда же вы пустили серию  с «0 EY» на реверсе? П омочь ответить на этот вопрос м о­
ж ет атрибуция м уж ского изображ ения на аверсе этих монет.

И звестно, что греки почитали двух олимпийских богов-вои телей : А реса и Аф ину. Обоих, как 
правило, изображ али во всеоруж ии, по крайней мере -  в ш лемах. Что, собственно, мы м ож ем 
наблю дать на тетрахалке А м иса (рис. 2,9) врем ен М итридата VI Евпатора Д иониса (12 0 -6 3  гг. до н. 
э.). Кстати, сравним  ф игуры  на аверсах бронз понтийской (рис. 2,9) и ф еодосийской (рис. 2 ,1-3 )  
чеканки. У  изображ енны х горделивы й и спокойны й взгляд -  показатель силы  и уверенности в се­
бе. И х ш лем ы  практически идентичны . Вдобавок у  них из-под заты льника вы биваю тся волосы. 
П олагаем, что на рассм атриваем ы х м онетах вы бивали бю сты  А р еса4. Стилистическая же близость 
изображ ений аверса дает нам  все основания полагать, что заинтересовавш ие нас вы пуски понти й­
ской и ф еодосийской м еди чеканили одноврем енно, т.е. при М итридате VI Евпаторе Дионисе.

М ы отдаем  себе отчет в том, что наш е утверж дение, в случае, его правдоподобности, не толь­
ко прекращ ает бесперспективную  дискуссию  по поводу причин появления гипотетических изоб­
раж ений А ф ины  на м еди с «0 EY», но и позволяет по-новом у осветить историю  северо­
причерном орского региона в период П онтийских войн. У читы вая последнее обстоятельство, по­
стараем ся обосновать наш е предполож ение.

Н аписание названия эм иссионного центра через «0 EY» известно не только на меди, но и на 
трех разновидностях серебра: драхме, тетроболе и диоболе аттической систем ы 5 (рис. 3 ,1-3 ). 
П равда, на них оно им еет вид «0 EYДО». Зато заметно, что текст был вы резан одним и тем  же м а­
стером  -  обратим  внимание на написание «Y» со сдвинуты ми влево наклонны м и гастам и, причем 
разм ещ енны х под разны м и углам и к вертикальной составляю щ ей буквы . В одном  стиле переданы  
и изображ ения божеств: Геракла на драхме (рис. 3,1), Аполлона на тетроболе (рис. 3,2) и Д ем етры

1 Блаватский В.Д. Греческая скульптура. М., 2008; Виппер Б.Р. Искусство Древней Греции. М., 1971; Саверкина И. 
Греческая культура V в. до н. э. в собрании Эрмитажа. Л., 1986.

2 Мы специально подобрали неизношенные монеты. Их изображения выложены на сайте bosporan-kingdom.com.
3 Напомним, что священными животными Афины считались змей и сова.
4 Отметим, что так же считал и Г.К.Э. фон Кёлер (См.: Тункина И.В. Открытие Феодосии: страницы археологиче­

ского изучения Юго-Восточного Крыма и начальные этапы истории Феодосийского музея древностей. 1771-1871 гг. К., 2011. 
С. 48, 49). Сравнительно недавно к этой точке зрения вернулись А.В. Гаврилов и И.В. Шонов. Исследователи предположи­
ли, что на монетах с «0 EY» был изображен безбородый Арес (См.: Гаврилов А. В., Шонов И. В. Арес на монетах Феодосии // 
Боспорский феномен: Искусство на периферии античного мира. СПб., 2009. С. 151.). Однако они не сочли нужным проана­
лизировать сам факт появления изображения этого божества, что не позволило им датировать эту эмиссию.

5 Мы принимаем точку зрения В.А. Анохина по поводу их номиналов (См.: Анохин В.А. Античные монеты Север­
ного Причерноморья. К., 2011. С. 140-141, № 943-945).
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на диоболе (рис. 3,3). Н аходят эти м онеты  так  же в одном  сл ое1. Т ак что у  н ас есть все основания 
согласиться с недоказанны м  м нением  ряда соврем енны х исследователей2, т.е. отнести медь с 
«0 EY» и серебро с «0 EYДО» к одной эмиссии.

П ричем, важ но, что она определенно не м огла бы ть вы пущ ена при Л евконе II. Ведь он сере­
бра не чекани л3. В то же врем я при М итридате VI Евпаторе Д ионисе боспорские города П антика- 
п ей 4, Ф анагория5 и Горгиппия6 возобновили эмиссию  своего серебра различны х ном иналов, при­
чем, что интересно, аттического стандарта. Собственно, им енно это обстоятельство и позволило 
нам окончательно удостовериться в допустим ости наш ей гипотезы.

Итак, проведя небольш ое нум изм атическое исследование, мы вы делили небольш ую , но 
крайне важ ную  исторически группу ф еодосийской меди и серебра, которую  есть все основания от­
нести к эмиссии М итридата VI Евпатора Диониса. П ричем нам  удалось это сделать, основы ваясь 
на атрибуции монеты  с «0 Е -О Д -Е П » , предлож енной А.А. Сибирским. П олагаем, что сам ф акт 
возрож дения денеж ной эмиссии через почти двести лет после потери независим ости и вы звал по­
явление на монетах нового, к том у врем ени уж е укрепивш егося названия города. Само же наличие 
монет с «0 EY» и «0 EYДО» убедительно свидетельствует о восстановлении М итридатом  VI Евпато- 
ром  Д ионисом  полисной системы  управления в этом  городе. Вернее всего, Ф еодосия получила тот 
же статус, что и П антикапей, Ф анагория и Горгиппия.

Рис. 1. Феодосийская гемидрахма, найденная А.А. Сибирским (1) и монета этой же раз­
новидности отличной сохранности (2,3)

Fig. 1. Feodosian gemidrahma found by A.A. Sibirsky (1) and a coin of the same excellent safe­
ty varieties (2.3)

Рис. 2. К анализу феодосийской меди с эмиссионным обозначением «0 EY»
Fig. 2. The analysis of Feodosian copper emission with designation «0 EY»

1-3 -  феодосийские монеты разновидности «0EY»; 4-6 -  медь Левкона II; 7 -  четверть статера Александра III; 8 -  афин­
ская тетрадрахма «нового стиля», прим. 165-164 гг. до н. э.; 9 -  тетрахалк Амиса времен Митридата VI Евпатора Диониса.

1 Пользуясь случаем, хотим поблагодарить крымских исследователей А.В. Гаврилова и И.В. Шонова за безукориз­
ненную в нумизматическом смысле публикацию материала, обнаруженного на территории античной усадьбы «Южное», на 
земле которой были найдены все разновидности монет этой группы (См.: Гаврилов А.В., Шонов И.В. Нумизматический 
материал античной усадьбы «Южное» и некоторые вопросы истории Феодосии второй трети III в. до н. э. // Сугдейский 
сборник. Вып. III. К.-Судак, 2008. С. 34, 37-31, рис. 4, 5).

2 Сидоренко В.А., Шонов И.В. К типологии монетной чеканки... С. 515; Гаврилов А.В., Шонов И.В. Нумизматиче­
ский материал античной усадьбы «Южное»... С. 34, 37-31, рис. 4, 5.

3 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. С. 56; Античные монеты Северного Причерноморья. С. 182-183, № 1267-1269.
4 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. С. 72-75; он же: Античные монеты Северного Причерноморья. С. 158-161, 

№ 1091-1103, 1108-1112, 1115-1118.
5 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. С. 72-75; он же: Античные монеты Северного Причерноморья. С. 168-171, 

№ 1171, 1175-1178.
6 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. С. 72-75; он же: Античные монеты Северного Причерноморья. С. 172-173, 

№ 1202-1204.



Рис. 3. Монеты Феодосии времен Митридата VI Евпатора Диониса 
Fig. 3. Coins of Feodosia at times of Mithridates VI Eupator Dionysus
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