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Аннотация. В статье рассматриваются возможности построения классификации
микоценологических объектов по аналогии с фитоценологическими объектами. Для примера используется 
такой микоценологический объект как общность патогенных трутовых грибов Polyporaceae на дубе 
черешчатом Quercus robur L. (PQ-общность). Прослеживается следующая общая классификационная схема 
этой общности: PQ-микопатоценоз ^  PQ-микопатоассоциация ^  группа PQ-микопатоассоциаций ^  
региональная PQ-субмикопатоформации ^  регионально-зональная PQ-субмикопатоформации ^  зональная 
(лесостепная) PQ-субмикопатоформация. В качестве критерия выделения PQ-микопатоассоциаций 
используется сходство по видам-доминантам и содоминантам (Fistulina hepatica, Laetiporus sulphureus, 
Fomitiporia robusta, Inocutis dryophila). В качестве критерия выделения групп PQ-микопатоассоциаций 
используется сходство по видам-детерминантам (индикаторам) (Fistulina hepatica, Fomitiporia robusta, 
Inocutis dryophila). В качестве критерия выделения PQ-субмикопатоформаций используется сходство по виду- 
эдификатору (Fomitiporia robusta).

Resume. Since the classification of mycocenological objects is not developed, and only outlined in very 
general terms, we attempted to build an exemplary hierarchical classification of mycocenological objects using data 
on the composition and preferences of pathogenic polypore fungi (PPF) community included in consortium of English 
(Pedunculate) oak. The objective of this study was formulated as follows: to develop a syntaxonomic system of ranks 
of simple mycocenotic communities with reference to the pathogenic polypore fungi community on English 
(Pedunculate) oak (PQ-community) and build an exemplary hierarchical classification of zonal (forest-steppe) PPF 
community. As a result of the work there was traced the following General classification scheme of this community: 
PQ-mycopathocenosis ^  PQ-mycopathoassociation ^  group PQ-mycopathoassociations ^  regional
PQ--submycopathoformation ^  regional-zonal PQ-submycopathoformation ^  zonal (forest-steppe)
PQ-submycopathoformation. As criterion of allocation of PQ-mycopathoassociations used similarity in species- 
dominants and spedes-codominants (Fistulina hepatica, Laetiporus sulphureus, Fomitiporia robusta, Inocutis 
dryophila). As criterion of allocation of groups of PQ-mycopathoassociations was used similarity in speraes- 
determinants (indicator speraes) (Fistulina hepatica, Fomitiporia robusta, Inocutis dryophila). As criterion of 
allocation of PQ-submycopathoformations was used similaritiy in speсies-edilicator (Fomitiporia robusta).
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Введение

Построение иерархической классификации некоторой естественной системы 
объектов сопряжено с процедурой выделения субординационных уровней типичных 
объектов системы и присвоения этим уровням соответствующих, отражающих 
соподчиненность, названий. Законченность иерархической классификации придает 
разработка общих принципов конструирования наименований [Работнов, 1978] для 
индивидуальных объектов классификации. Так как классификация микоценологических 
объектов не разработана, а лишь намечена в самых общих чертах, [Сафонов, 2004, 2006]
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мы предприняли попытку построения примерной иерархической классификации 
микоценологических объектов, используя данные о составе и приуроченности общности 
патогенных трутовых грибов входящих в консорцию дуба черешчатого.

Общность вообще [Ожегов, 2008] -  единство, наличие неразрывных связей. Под 
микоценотической общностью мы понимаем и биоту, и комплекс, и группировку, и 
сообщество и т.п. грибных организмов, так или иначе сходных в таксономическом, 
биоморфологическом и экологическом отношениях и совместно обитающих на 
определенной территории. Удобство оперирования общим понятием очевидно при 
анализе развития представлений о реально существующем объекте, постепенно 
раскрывающемся в своей сущности в ходе многоактного процесса отражения в сознании 
познающего коллективного субъекта.

Цель настоящей работы была сформулирована следующим образом: Разработать 
систему синтаксономических рангов простых микоценотических общностей на примере 
общности патогенных трутовых грибов на дубе черешчатом (ПТГ) и построить 
примерную иерархическую классификацию зональной (лесостепной) общности ПТГ.

Задачи ставились следующие: 1. Определится с подходами и принципами 
(критериями) выделения классификационных рангов (субординационных единиц, 
иерархических уровней) и предложить схему иерархического строения системы 
микоценотических общностей ПТГ. 2. Обосновать принципы конструирования 
синтаксономических наименований известных общностей ПТГ. 3. Построить примерную 
иерархическую классификацию зональной (лесостепной) общности ПТГ.

Объекты и методы исследования

Объектом исследования являлась общность ПТГ, связанная с лесостепной 
субформацией дубовых лесов Европейской части России. Виды ПТГ выделены и 
объединены в общность на основании морфофизиологического (принадлежность к 
Polyporaceae s. l.) и трофотопического (приуроченность к дубу Quercus robur L., способность 
к паразитизму, дереворазрушающая активность, ядровая локализация вызываемой гнили) 
сходства [Дунаев и др., 2015а, б, в]. Непосредственным предметом исследования выступало 
иерархическое строение зональной (лесостепной) общности ПТГ.

В качестве исходного материала в работе использовались собственные 
обработанные эмпирические данные (Белгородская область) по составу общности, участию 
и приуроченности отдельных видов, а также подобные данные других авторов, полученные 
в местных условиях в разных лесостепных регионах Европейской части России.

В аналитической части работы применялись общие фитоценологические [Работнов, 
1978; Василевич, 1980], микоценологические [Стороженко, 2000, 2009; Сафонов, 2004, 
2006] и микопатоценологические [Дунаев и др., 2015а, б, в] подходы и методы.

Результаты и их обсуждение

Общий подход к выделению субординационных уровней (классификационных 
рангов) лесных микоценотических общностей может быть назван типологическим, т. е. 
ориентированным на выделение отдельных микоценотических общностей, привязанных 
к типичным местообитаниям и имеющих типичную видовую структуру. В условиях 
неопределенности набора и соотношения видов на первых порах можно использовать 
топотипологический аспект общего подхода, учитывающий привязанность 
микоценотической общности к определенному местообитанию, занятому определенным 
фитоценозом с участием характерного дендроценоза лесообразующей породы, к которой 
приурочена данная микоценотическая общность. Местообитание может описываться 
вариантом типа леса, типом леса, типом лесорастительных условий, с добавлением 
характеристик происхождения и состояния лесообразующей породы [Дунаев и др., 
2015б].

В условиях определенности видовой структуры [Дунаев и др., 2015а, б] есть 
возможность применения физиономически-флористического компонента общего 
подхода, связанного с выделением типов микоценотических общностей, различающихся 
по составу основных видов, видовому ядру и доминантам -  видам, преобладающим по 
численности. При выделении микоценотических общностей средних рангов, так же как и
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фитоценотических [Работнов, 1978], следует, видимо, учитывать, с некоторым 
своеобразием, все более консервативные характеристики микоценотических общностей -  
наличие детерминантов -  видов, отражающих разницу в условиях существования 
общностей и эдификатора -  вида-строителя, неизменное и значительное присутствие 
которого объединяет все подобные общности.

Рассмотрим возможности построения иерархической классификации 
микоценотических общностей патогенных трутовых грибов Polyporaceae s. l., 
приуроченных к дубу черешчатому Q. robur L. (общностей ПТГ, PQ-общностей). Низшим 
уровнем системы общностей ПТГ следует считать индивидуальное сообщество ПТГ, или 
элементарный PQ-микопатоценоз, -  общность, основанная на биоморфологическом 
(принадлежность к Polyporaceae s. l.) и трофотопическом (приуроченность к дубу, 
способность к паразитизму, дереворазрушающая активность, ядровая локализация 
вызываемой гнили) сходстве видов, существующая в границах индивидуального 
дубравного фитоценоза, занимающего определенный биотоп. Такое представление о 
микоценозе, как основном микоценологическом объекте, не противоречит современным 
взглядам в области лесной микоценологии [Пензина, 2003; Сафонов, 2004]. И хотя 
обычно иерархическую схему микоценологических объектов начинают с микоценоячейки 
[Сафонов, 2004], последняя не может обладать самостоятельностью 
«синтаксономического организма», а является лишь «составной частью его тела».

Элементарный PQ-микопатоценоз связан с индивидуальным дубравным 
фитоценозом, в состав которого основным компонентом входит индивидуальный 
дубовый дендроценоз (в более широком смысле -  древостой). Индивидуальный 
дубравный фитоценоз занимает индивидуальную фацию и представлен индивидуальным 
дубовым насаждением -  вариантом типа дубового леса с особой историей формирования 
в условиях антропогенного влияния. Заметим попутно, что в сходных типах леса 
предполагаются сходные режимы хозяйствования [Лесохозяйственные регламенты ..., 
2010]. Таким образом, элементарный P Q-микопатоценоз в микоценологической иерархии 
в целом соответствует индивидуальному дубравному фитоценозу в фитоценологической 
иерархии и, как и он, представляет низший классификационный ранг в синтаксономии, 
соответствющий уровню особи в таксономии.

В фитоценологии [Работнов, 1978] основные ранги в иерархии -  ассоциация и 
формация. Ассоциация в общем случае представляет собой тип фитоценоза и объединяет 
фитоценозы с одинаковыми доминантами. Формация -  объединение групп ассоциаций с 
общим видом-эдификатором. Выделяются и промежуточные ранги [Работнов, 1978; 
Груздева, Яскин, 1991]: субассоциация (экологический вариант ассоциации), 
субформация (регионально-зональный, зональный варианты формации). Трудности 
классификации микоценологических общностей по аналогии с фитоценологическими 
выразил М.А. Сафонов [2004] и сводятся они к следующему.

1. Свойства микоценозов, как сообществ гетеротрофных организмов, не совпадают 
с характеристиками сообществ автотрофов. Соответственно, для грибных сообществ 
необходима разработка своих, специфических подходов классификации. 2. Для 
микоценозов, подходы к классификации которых практически не разработаны, 
выявление эдификаторов весьма затруднительно. Поэтому, как пишет исследователь 
[Сафонов, 2004], «на данном этапе разработки проблемы мы предлагаем не 
злоупотреблять подробной классификацией грибных сообществ». В связи с этим, 
основной уровень микоценологической общности предложено рассматривать [Сафонов, 
2004] как микокомплекс, «объединяющий микоценозы грибов с общим типом питания и 
видовым составом». Подчеркивается [Сафонов, 2004], что употребление термина 
«микокомплекс», «помимо всего прочего, позволяет избежать использования по 
отношению к грибам геоботанической терминологии». Иерархическая схема для 
микоценотических объектов в таком случае может выглядеть следующим образом 
[Сафонов, 2004]: микоценоз ^  формационный микокомплекс ^  зональный, 
региональный микокомплекс. Как считает М.А. Сафонов [2004], зональные и 
региональные микокомплексы «привязаны» скорее к ландшафтному районированию 
территории, чем к природно-климатической зональности. При микогеографическом 
районировании ландшафтные районы получают ранг, соответствующий
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микогеографическому району. Отдельные районы объединяются в зональные 
микокомплексы (степной, лесостепной и др.).

Принципиальных возражений к аргументации М.А. Сафонова [2004] мы не имеем. 
С нашей же стороны четко обозначим следующие обстоятельства. 1. Микоценоз вторичен 
по отношению к фитоценозу, связан с ним, как со своим местообитанием. 2. Такой 
простой микоценоз, как рассматриваемый нами Р^-микопатоценоз, более или менее 
тесно связан с дубовым дендроценозом в составе фитоценоза и происхождение и 
состояние дендроценоза определяет видовую структуру микопатоценоза. 3. В составе 
Р^-микопатоценозов, связанных с дендроценозами сходного происхождения и состояния, 
выявляются одни и те же доминанты и детерминанты. В состав Р^-микопатоценозов, 
связанных с дендроценозами в разных лесорастительных условиях, детерминанты четко 
не проявляются. 4. Уровню формации дубовых лесов вполне может соответствовать 
уровень формации Р^-микопатоценотических общностей, так как вид-эдификатор может 
быть определен.

Принимая во внимание регионально-зональный (зонально-региональный) 
принцип строения биогеографической оболочки [Колбовский, 2006] и формационный 
принцип формирования микокомплексов [Сафонов, 2004], а также с учетом истории 
становления местных дубравных ценозов -  можно построить следующую 
классификационную схему-основу: индивидуальный (элементарный) Р^-микопатоценоз 
^  группа Р^-микопатоценозов сходных экотопов (типичный микопатоценоз) ^  
региональная Р^-микопатоценологическая общность ^  регионально-зональная
Р^-микопатоценологическая общность ^  зональная Р^-микопатоценологическая 
общность (связанная с субформацией дубовых лесов с участием дуба черешчатого) ^  
экстразональная Р^-микопатоценологическая общность (связанная с формацией дубовых 
лесов с участием дуба черешчатого).

В условиях определенности видового состава, видового ядра, доминантов, 
детерминантов и эдификатора микопатоценологических общностей и на основании 
приведенной схемы соподчинения микоценотических общностей по биогеографическому 
принципу, есть возможность воспользоваться для построения классификации общностей 
ПТГ аналогией классификации фитоценотических общностей, с которыми связаны 
Р^-микопатоценозы. В качестве критериев выделения типа Р^-микопатоценоза 
(Р^-микопатоассоциации) вполне допустимо использовать признаки сходства по составу 
видового ядра, доминантам, содоминантам и субдоминантам, в качестве критерия 
выделения группы типов (группы Р^-микопатоассоциаций) -  сходство по видам, 
выступающим и доминантами и детерминантам, в качестве критерия выделения 
Р^-субмикопатоформации -  наличие группы характерных доминантов-детераминантов, в 
качестве критерия выделения Р^-микопатоформации -  наличие единого вида- 
эдификатора. Типологию микопатоценозов следует строить на основе типологии 
Р^-паразитоценозов [Дунаев и др., 2015б], поскольку именно состав Р^-паразитоценозов 
наиболее четко отражает состояние дендроценозов. Названия Р^-микоценотических 
типов можно производить, как и в фитоценологии [Работнов, 1978], по названию 
доминантов с упоминанием возможных содоминантов и субдоминантов, название группы 
типов -  по названию отдельных доминантов-детерминантов. Название 
Р^-субмикопатоформаций -  по названию группы доминантов-детерминантов. Название 
Р^-микопатоформаций -  по названию вида-эдификатора. Т. е. правила конструирования 
наименований микоценотических синтаксонов при наличии хорошо выраженных 
физиономических черт не должны принципиально отличаться от правил 
конструирования наименований фитоценотических синтаксонов.

На основании многолетних исследований в белгородских дубравах (нагорных 
байрачных и надпойменно-террасовых) нами было показано [Дунаев и др., 2015а, б, в], 
что типологию Р^-микопатоценозов на локально-региональном уровне следует строить не 
столько на привязке их к типам леса, сколько на привязке их к дубовым дендроценозам 
разного происхождения и состояния. Кстати вспомним [Дунаев и др., 2015а, б, в], что 
основу Р^-микопатоценозов в белгородских дубравах составляют три вида ПТГ: ложный 
дубовый трутовик Fomitiporia robusta (сокращенно -  FR), серно-желтый трутовик 
Laetiporus sulphureus (LS), печеночница обыкновенная Fistulina hepatica (FH).
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Изначально были выделены три типа Р^ -микопатоценозов, в первую очередь -  на 
основании топологического подхода [Дунаев и др., 2015а, б, в], затем -  физиономически- 
флористического. Р^ -микопатоценоз, связанный с порослевым дубовым дендроценозом 
худшего (неудовлетворительного) санитарного состояния. Этот тип Р^ -микопатоценоза, 
являющегося отдельной Р^ -микопатоассоциацией, мы именуем FHad-LS^FR. Эту 
Р^ -микопатоассоциацию образуют элементарные Р^ -микопатоценозы, в которых
абсолютным доминантом выступает Fistulina hepatica (это обстоятельство обозначено 
индексом ad, т. е. -  absolute dominant), а Laetiporus sulphureus и Fomitiporia robusta могут 
выступать на ролях содоминантов (codominant), субдоминантов (subdominant) или даже 
второстепенных (secondary) видов. Причем, в отдельных элементарных микопатоценозах 
данной микопатоассоциации статус участия двух последних видов может претерпевать 
взаимообразные изменения (это обстоятельство обозначено символом «^ »).

Р^ -микопатоценоз, связанный с порослевым дендроценозом лучшего 
(удовлетворительного) санитарного состояния. Этот тип Р^ -микопатоценоза, 
являющегося также отдельной Р^ -микопатоассоциацией, мы именуем FHd-LS^FR. Эту 
Р^ -микопатоассоциацию образуют элементарные Р^ -микопатоценозы, в которых
доминантом выступает F. hepatica (это обстоятельство обозначено индексом d, т. е. -  
dominant), а L. sulphureus и F. robusta могут выступать на ролях содоминантов или 
субдоминантов. Р^ -микопатоценоз, связанный с семенным или семенно-порослевыми 
дендроценозом дубравы с ограничением хозяйственной деятельности. Этот тип РQ- 
микопатоценоза, являющегося также отдельной РQ-микопатоассоциацией, мы именуем 
FRd-LS^FH. Эту РQ-микопатоассоциацию образуют элементарные РQ-микопатоценозы, в 
которых доминантом выступает F. robusta, а L. sulphureus и F. hepatica могут выступать в 
ролях содоминантов, субдоминантов или второстепенных (как правило -  F. hepatica) 
видов.

После тщательного анализа эмпирического материла, нами был выделен и 
четвертый тип РQ-микопатоценоза, приуроченный к разновозрастным или перестойным 
порослевым дубовым древостоям удовлетворительного состояния в белгородских 
дубравах. Этот тип РQ-микопатоценоза, являющегося также отдельной
РQ-микопатоассоциацией, мы именуем LSd-FH^FR. Эту РQ-микопатоассоциацию 
образуют элементарные РQ-микопатоценозы, в которых доминантом является 
L. sulphureus, а F. hepatica и F. robusta могут выступать на ролях содоминантов, 
субдоминантов или второстепенных видов.

В подтверждение обоснованности выделения отдельных типов 
РQ-микопатоценозов (РQ-микопатоассоциаций), существующих в белгородских дубравах, 
следует заметить, что между среднестатистическими значениями показателей 
доминирования характерных видов (F. hepatica, F. robusta, L. sulphureus) в составе 
выборочных групп РQ-микопатоценозов разных типов обнаруживаются существенные 
различия. Этот интуитивно найденный нами и применяемый статистический критерий 
есть усеченный вариант давно существующего эвристико-статистического метода 
классификации растительности, подробно описываемого В.И. Василевичем [1980]. Центр 
провизорной (выборочной) группы сходных растительных сообществ [Василевич, 1980, 
стр. 21] -  абстрактный объект, олицетворяющий группу. В наших предыдущих работах 
[Дунаев и др., 2015б, в] в качестве таких абстрактных объектов выступают 
субрегиональный и региональный РQ-микопатоценозы.

Следующий уровень иерархии должен быть, по логике вещей, представлен 
объединениями типов РQ-микопатоценозов, сходных по статусу доминирования 
детерминантных видов, которые отражают различия в условиях существования 
РQ-микопатоценозов. По аналогии с фитоценологической классификацией этот уровень 
может быть назван группой РQ-микопатоассоциаций. В качестве доминатов, являющихся 
также и детерминантами (в нашем смысле -  индикаторными видами), с полным правом 
выступают такие виды как F. hepatica и F. robusta, детерминантная роль L. sulphureus 
выражена менее явно. На основании признака доминирования F. hepatica в составе 
видового ядра может быть выделена группа FH -  РQ-микопатоассоциаций белгородского 
региона, включающая (FHad-LS^FR) -  и (FHd-LS^FR) -  РQ-микопатоассоциации. На 
основании признаков доминирования F. robusta и второстепенной роли F. hepatica может
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быть выделена группа FR+LS -  Р^-микопатоассоциаций белгородского региона, 
включающая (FRd-LS^FH) -  и (LSd-FH^FR) -  микопатоассоциации.

Следующий уровень-ранг -  локально-региональной (белгородской) 
Р^-микопатосубформации -  может быть представлен объединением всех локально
региональных групп Р^-микопатоассоциаций, в нашем случае двух -  группы FH -  
Р^-микопатоассоциаций и группы FR+LS -  Р^-микопатоассоциаций. Так что мы имеем 
основания говорить о локально-региональной (Белгородская область) (FR+LS)+FH -  
Р^-микопатосубформации.

Для выделения следующего уровня -  регионально-зонального -  необходимо 
привлечь данные о составе и особенностях видового строения 
Р^-микопатоценологических общностей, полученные другими исследователями для 
рассматриваемого (Белгородская область) и для смежных (например, Воронежская 
область) регионов. В результате мы сможем составить представление о регионально
зональной (Центрально-Черноземной, ЦЧР) Р^-микопатосубформации. Следует, однако, 
иметь в виду, что сведение о видах общности в известной литературе носят, как правило, 
лесопатологическую направленность и главным показателем их представленности в 
дубовых дендроценозах является распространенность на живых деревьях дуба. Но как 
показывает личный опыт, чем выше значение распространенности вида, тем выше 
уровень представленности в составе общности.

Одним из наиболее распространенных видов ПТГ в дубравах Центральнго 
Черноземья, в том числе в Белгородской и Воронежской областях, является F. robusta. В 
зависимости от типа леса, происхождения, возраста, антропогенного вмешательства и 
общего физиологического состояния дуба в дубравах распространенность F. robusta 
составляет: 0.4-11.0 % [Рыжков, 1996], 1.6-6.8%  [Царалунга, 2005], 2.2-6.8%  [Калугина, 
2006; Харченко, Миронов, 2010]. Встречаемость в составе дереворазрушающих грибов- 
биотрофов на дубе может равняться 17% [Романовский, 2010]. Более высокая 
распространенность отмечается в перестойных семенно-порослевых и семенных дубравах 
с ограничением хозяйственной деятельности [Рыжков, 1996; Калугина, 2006].

Распространенность L. sulphureus составляет по разным оценки: около 6% 
[Харченко, 2003]; 1.9-2.7% [Царалунга, 2005]; встречаемость в составе
дереворазрушающих грибов-биотрофов на дубе может равняться 24% [Романовский, 
2010]. Распространенность F. hepatica на вегетирующих деревьях по одним данным 
сравнительно низкая -  0.1-0.4%  [Рыжков, 1996; Царалунга 2005], по другим -  высокая 
[Мельников, 2009; Романовский, 2010]: встречаемость в составе дереворазрушающих 
грибов-биотрофов на дубе может равняться 18% [Романовский, 2010]; Низкая 
распространенность отмечена в перестойных семенных и семенно-порослевых дубравах с 
ограничением хозяйственной деятельности [Рыжков, 1996].

Приведенные данные подтверждают существование в масштабах ЦЧР -  группы 
FR+LS -  Р^-микопатоассоциаций и, по-видимому, группы FH -  Р^-микопатоассоциаций -  
и дают основание говорить о регионально-зональной (Белгородская, Воронежская 
области, ЦЧР в целом) (FR+LS)+FH -  Р^-микопатосубформации. Привлекая данные по 
другим регионально-зональным территориальным образованиям мы сможем составить 
представления о других регионально-зональных (например, Поволжской, 
Предуральской) Р^-микопатосубформациях и о зональной (лесостепной)
Р^-микопатосубформации в целом.

Так, самым распространенным видом общности ПТГ в Поволжье выступает, 
вероятно, дуболюбивый трутовик Inocutis dryophila (ID). Распространенность этого вида 
на вегетирующих деревья дуба в дубравах составляет около 50% [Чураков и др., 1992; 
Чураков, 1993; Чаевцев, 1998]. Высокая распространенность этого вида, отмечаемая и 
другими исследователями [Напалков, Мурзов, 1981; Яковлев А. С., Яковлев И. А., 1999], 
может быть связана с тенденцией накопления в древостоях перестойных фаутных 
деревьев, подверженных поражению названным патогеном, вследствие выборочного 
режима хозяйствования в дубравах [Яковлев А. С., Яковлев И. А., 1999], вырубки лучших 
деревьев и оставлении на корню худших. На втором месте по распространенности в 
дубравах Поволжья находится F. robusta. Распространенность этого вида по разным 
оценкам составляет: 9-13%  [Чураков и др., 1992; Чураков, 1993; Чаевцев, 1998], 4-8%  
[Яковлев А. С., Яковлев И. А., 1999].
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Дубовый корневой трутовик Pseudoinonotus dryadeus распространен на 4-8%  
вегетирующих деревьев дуба [Чаевцев, 1998], L. sulphureus -  на 2 -5%  [Яковлев А.С., 
Яковлев И.А., 1999], F. hepatica -  на 2-4%  [Чаевцев, 1998], дубоваяя губка Daedalea 
quercina -  на 1-2% [Чаевцев, 1998]. Редко встреча.тся на дубе такие виды как настоящий 
Fomes fomentarius [Яковлев А.С., Яковлев И.А., 1999] и чешуйчатый Polyporus squamosus 
[Чаевцев, 1998] трутовики. Кстати сказать, такие виды как I. dryophila, P. dryadeus, 
D. quercina, F. fomentarius, P. squamosus встречаются также и в составе Центрально
Черноземной общности ПТГ [Царалунга, 2005; Дунаев и др., 2015б], но и там они 
относительно редки и не определяют физиономии общности.

Исходя из приведенных данных, можно предположить, что в Поволжском регионе 
сложились две группы типов P^-микопатоценозов: группа ID -  P^-микопатоассоциаций 
(объединяющая типичные ID -  P^-микопатоценозы в неблагополучных древостоях) и 
группа FR -  P^-микопатоассоциаций (объединяющая типичные FR -  P^-микопатоценозы 
в более благополучных древостоях). Обе указанные группы представляет, по-видимому, 
регионально-зональную (Поволжскую) FR+ID -  P^-микопатосубформацию.

В Предуралье распространены такие виды общности как I. dryophila, F. robusta, 
F. hepatica [Сафонов, 2006; Богомолова, 2013; Богомолова, Дремова, 2015; Щеглова, 
2015]. Причем, I. dryophila и F. hepatica широко распространены в антропогенно 
трансформированных дубравах [Сафонов, 2006; Богомолов, Дремова, 2015]. 
Распространенность I. dryophila составляет в среднем 10-15%  [Сафонов, 2006]; в 
дубравах, в которых наблюдается хозяйственная и рекреационная активность, а также в 
древостоях, поврежденных низовыми пожарами, распространенность I. dryophila на 
живых деревьях дуба достигает 40% [Сафонов, 2006]. Распространенность F. hepatica 
достигает 30% в пойменных дубравах реки Урал, пройденных низовым пожаром 
[Сафонов, 2006]. Распространенность F. robusta в насаждениях составляет в среднем 5% 
[Сафонов, 2006]: местами достигает 7-10% , местами -  1-3% . Распространенность
L. sulphureus находится на уровне распространенности F. robusta [Богомолова, 2013],
D. quersina встречается единично [Богомолова, 2013].

Исходя из приведенных данных, можно предположить, что в Предуральском 
регионе сложились три типа P^-микопатоценозов: IDd -  P^-микопатоассоциация 
(объединяющая элементарные P^-микопатоценозы в неблагополучных древостоях), FHd 
-  P^-микопатоассоциация (объединяющая элементарные P^-микопатоценозы также в 
неблагополучных древостоях) и FRd -  P^-микопатоассоциация (объединяющая 
элементарные P^-микопатоценозы в более благополучных древостоях). И две группы 
P^-микопатоассоциаций: группа ID+FH - и  группа FR -  P^-микопатоассоциаций. 
Объединение этих групп представляет, по-видимому, регионально-зональную 
(Предуральскую) FR+(ID+FH) -  P^-микопатосубформацию.

Объединение регионально-зональных P^-микопатосубформаций (Центрально
Черноземной, Поволжской, Предуральской) образует зональную (лесостепную) 
P^-микопатосубформацию (в пределах Европейской части России) с видом эдификатором 
F. robusta. Эдификатором этот вид может быть признан потому, что имеет повсеместное 
распространение, отличается стабильной и высокой представленностью в составе 
общности ПТГ на всех иерархических уровнях, причем более высокая представленность 
отмечена в древостоях менее затронутых антропогенной деятельностью. И, что 
немаловажно, этот вид, по нашим наблюдениям, первым из видов общности осваивает 
новую среду -  поселяется на средневозрастных и более старших деревьях дуба семенного 
происхождения в дубовых насаждениях искусственного происхождения (например, в 
лесополосах).

Таким образом, примерная классификационная схема зональной (лесостепной) 
общности ПТГ может быть представлена следующим образом: элементарные 
PQ-микопатоценозы ^  P^-микопатоассоциации (FHad, FHd, FRd, LSd, IDd) ^  группы 
P^-микопатоассоциаций (FH, FR+LS, FR, ID, ID+FH) ^  региональные и регионально
зональные P^-субмикопатоформации {(FR+LS)+FH, FR+ID, FR+(ID+FH)} ^  зональная 
(лесостепная) FR -  P^-субмикопатоформация.

В заключение следует добавить, что данные по примыкающим к лесостепной зоне 
регионам лесной и степной зон позволят рассматривать формационный уровень 
P^-микопатоценологических общностей. Если привлечь данные по лесной зоне
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(широколиственных лесов) Европейсой части России и Белоруссии [Семенкова, 1981; 
Федоров, 1998; Селочник, 1998], а также данные по лесостепной зоне Украины 
[Шевченко, Цилюрик, 1986; Дунаев, 2002; Дунаев, Афансенкова, 2009], можно составить 
представление о существовании по всему ареалу дубовых лесов Восточной Европы FR -  
микопатоформации общности ПТГ, или FR -  Р^-микопатоформации.

Выводы

1. Классификация микоценотических общностей может быть построена с учетом
регионально-зонального (зонально-регионального) принципа строения
биогеографической оболочки, формационного принципа формирования микокомплексов 
и истории формирования региональных дубравных ценозов.

2. Для простых микоценотических общностей, таких как общность патогенных 
трутовых грибов на дубе черешчатом (ПТГ), различающихся по доминантам, 
детерминантам и имеющих общего эдификатора есть возможность построения 
физиономически-флористической классификации, подобно принятой в фитоценологии, 
с выделением типов сообществ (ассоциаций), групп типов сообществ (групп ассоциаций), 
региональных и зональной субформаций.

3. Примерная классификационная схема зональной (лесостепной) общности ПТГ
может быть представлена следующим образом: элементарные Р^-микопатоценозы ^  
Р^-микопатоассоциации (FHad, FH&, FRd, LSd, IDd) ^  группы Р^-микопатоассоциаций (FH, 
FR+LS, FR, ID, ID+FH) ^  региональные и регионально-зональные
Р^-субмикопатоформации {(FR+LS)+FH, FR+ID, FR+(ID+FH)} ^  зональная (лесостепная) 
FR -  Р^-субмикопатоформация.
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