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ЧТО ЕСТЬ МУЗЫКА? (ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ 
МУЗЫКАЛЬНОГО ИСКУССТВА В ЧЕТЫРЕХ ЧАСТЯХ) 

ЧАСТЬ 1. О МЕСТЕ МУЗЫКИ В СТРУКТУРЕ МИРА

WHAT IS MUSIC?
(A PHILOSOPHICAL INTERPRETATION OF MUSIC IN FOUR PARTS). 

PART 1. MUSIC IN THE STRUCTURE OF THE WORLD

Аннот ация. Определяется место музыки в структуре мира с позиции синергетики. Показывается, что в 
соответствии с синергетической парадигмой музыка -  система, являющаяся вершиной системно
эволюционного развития мира.

Resume. From  the synergy standpoint, the paper identifies the place of m usic in the structure o f the World. 
The w riter argues that, according to the synergy paradigm, music is a system in which the W orld’s systems evolution 
culminates.
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Очевидно: ответ на вопрос «Что есть музыка?» прежде всего предполагает прояснение 
ситуации, касающейся места музыки в структуре мира. Попробуем прояснить ее с позиции 
синергетики. Для этого предварительно определим, что такое синергетика.

Синергетика -  наука о самоорганизации систем на всех уровнях эволюционирующей 
материи по принципу: неживая (мертвая) — живая — социокультурная (человеческая). Отли
чительным признаком системы, находящейся на последующем уровне эволюции материи, от 
существующей на предыдущем, является более совершенная в качественном отношении ор
ганизация этой системы (обусловленная интеграцией, упорядоченностью элементов, вхо
дящих в систему предыдущего уровня)1.

Поскольку таким образом, как справедливо утверждают Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов, 
«синергетика устанавливает мостики между мертвой и живой природой, между целеподобно- 
стью поведения природных систем и разумностью человека, между процессом рождения но
вого в природе и креативностью человека» [Князева, Курдюмов 1992, 18], можно сказать, что 
синергетика позволяет нам увидеть мир в его системно-эволюционном саморазвертывании. 
Причем в силу того, что указанное системно-эволюционное развертывание мира осуществля
ется как сложный многомерный и нелинейный процесс, возможно его различное теорети
ческое моделирование.

В качестве подтверждения сказанному сошлемся на мысль основоположника теории 
систем Л. фон Берталанфи, высказанную им еще в 60-х гг.: один из важных аспектов совре
менного развития научной мысли состоит в том, что «мы более не признаем существования 
уникальной и всеохватывающей картины мира». Все научные построения суть модели, пред
ставляющие определенные аспекты или стороны реальности. «Различные теории систем... 
являются моделями различных аспектов мира. Они не исключают друг друга и часто сочета-

1 Законы синергетики раскрываются с помощью таких понятий, как: аттрактор (от лат attraho -  
притягивать к себе), суператтрактор (от лат. super -  сверху, сверх и аттрактор), бифуркация (от лат. bi и furcus -  
разделенный надвое, раздвоенный), фрактал (от лат. fractus -  дробленый, состоящий из частей, каждая из которых 
подобна целому) и др.
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ются при их использовании... Это, конечно, не исключает, а скорее предполагает возможность 
последующих синтезов, в которые войдут и будут объединены различные современные иссле
дования целостности и организации» ^м. Берталанфи 1969, 32; Митрофанов 1991, 6, 9, 14, 39].

В контексте вышеприведенных суждений, как мы полагаем, мир (включая в него чело
века ^м. Мотрошилова 1967. 140-143; Ильенков 1964, 21-54; Ильин 1968, 12-157; Мамарда- 
швили 1990, 3-18]) можно интерпретировать как эволюционирующую метасистему, эволюция 
которой осуществляется за счет последовательной смены составляющих ее систем: природы 
(неживой, живой), общества, культуры, искусства (в целом), музыки. Иначе говоря, эволюцию 
мира можно представить как эволюционное движение: природа (неживая -  живая) -  обще
ство -  культура -  искусство (в целом) -  музыка. При этом эволюционное движение от одной 
из названных систем к другой означает, разумеется, не отрицание предшествующей си
стемы последующей, а лишь ее качественное совершенствование (качественное «снятие», 
по Гегелю) этой последующей системой, в рамках которого любая из обозначенных систем 
сохраняется и в своем первоначальном обличии.

Обратимся к более детальному анализу указанного эволюционного движения мира и 
прежде всего к эволюции внутри природы: неживая -  живая.

В настоящее время в науке существуют две точки зрения на соотношение неживого и 
живого. Первая, наиболее широко распространенная, заключается в трактовке живого -  ор
ганического -  как производного из неживого -  неорганического ^м. напр.: Югай 1985, 6, 8 и 
др.]. Вторая, представленная в первую очередь концепцией академика В.И. Вернадского, сво
дится к пониманию неживого (в терминологии Вернадского -  косного) и живого как принци
пиально различных явлений, вследствие чего живое никогда не развивается из неживо
го/косного, а изначально пребывает и эволюционирует самостоятельно [Вернадский 1978, 
127, 320; Вернадский 1988, 24]. Мы солидаризируемся с первой точкой зрения, поскольку 
именно она соотносится с отмеченным выше синергетическим видением взаимосвязи явле
ний в мире, в частности принадлежащих неживой и живой природе [Моисеев 1989, 6].

Практическим доказательством связи неживого и живого и, следовательно, возможно
сти рассмотрения живого как новой ступени развития неживого может служить анализ пове
дения минерало-кристаллических образований. По свидетельству специалистов (минерало
гов, геохимиков, геологов), минералы, принадлежа литосфере земли, т.е. неодушевленной, 
неживой материи, обладают характеристиками, которые присущи живым организмам: за
рождаются, растут, гибнут и т.д. Так, по словам отечественного геохимика Г.В. Вульфа, «каза
лось бы, неподвижная, как бы застывшая, геометрически правильная форма кристаллов про
тиворечит понятию жизни как чему-то неустойчивому, непрерывно меняющему свой облик. 
Однако исследования в области кристаллизации показали, что всякий кристалл, как и все су
ществующее в природе, претерпевает со временем ряд изменений, составляющих то, что 
условно называют его “жизнью”. Кристаллы зарождаются, растут, подвергаются регенерации 
и даже пожирают друг друга» [Вульф 1922, 4].

Итак, существует эволюция материальных форм в рамках природы (неживая -  живая). 
Вместе с тем природа, как целостное системное образование, сама эволюционирует и в каче
стве эволюционирующего образования подготавливает появление общества, тоже целостного 
системного явления. Иными словами, общество -  последующая за природой стадия развития 
мира (включая человека). Прокомментируем этот тезис.

Мысль о том, что природа, в целом, является предпосылкой существования общества, 
общепризнанна в специальной литературе. Например, с точки зрения А.Г. Маслеева, «приро
да как источник орудий и предметов труда, как источник средств к жизни и определенная 
среда жизнедеятельности выступает как постоянное и необходимое условие предметно- 
практического существования человека и общества». Возникают связи человека с природой, 
представляющие собой «предельно широкое отношение, когда человек взаимодействует с 
природой как с целостностью, т.е. универсальным, всесторонним образом. Это отношение 
включает в себя практическое и эстетическое, нравственное и познавательное отношение че
ловека к природе. Оно, наконец, включает в свое содержание и отношение к другому челове
ку...» [Маслеев 1982, 52-53].

Очевидно, что общество возникает с появлением человека, которое, в свою очередь, 
обусловлено формированием в природной биологической среде у представителей предше
ствующего человеческому обществу семейства гоминид феномена, именуемого «сознание». 
Причем первоначально -  коллективного сознания: «мы» и лишь постепенно, в процессе эво
люции этого типа сознания, -  индивидуального сознания: «я» ^м.: Поршнев 1979; Поршнев 
2007]. Согласно многим исследователям, человеческое сознание -  продукт эволюции психи
ческой организации, зачатки которой наблюдаются уже в биологическом мире. (Своеобраз-
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ное «напоминанием» об этом, по всей видимости, -  наличие в структуре человеческой психи
ки подсознания, контролирующего природные -  биологические -  проявления человеческого 
организма [Симонов 2004]).

На определенном этапе своего эволюционного становления и в соответствии с предло
женной нами выше моделью эволюции мира: природа -  общество -  культура -  искусство -  
музыка, общество, будучи целостным системным образованием, генерирует возникновение 
культуры, также оказывающейся своеобразной целостной системой.

Необходимо подчеркнуть, что, как правило, в отечественной научной литературе обще
ство и культура практически не различаются. Приведем в связи с этим некоторые рассужде
ния ученых, почерпнутые нами из монографии Е.В. Боголюбовой, специально посвященной 
проблеме соотношения культуры и общества.

Так, например, по Э.С. Маркаряну, цитирует Е.В. Боголюбова, «“общество” выражает 
строение, а “культура” -  способ деятельности единого целого -  социальной системы». Э.В. 
Соколов считает, что «в культуре представлены структурный и функциональный аспекты об
щественной жизни. Общество создает культуру. Чем сложнее, богаче она становится, тем зна
чительнее ее обратное воздействие на человека и общество». По мнению же О.И. Генисарет- 
ского, вообще «социум и культура являются двумя подсистемами единой общественной си
стемы» [Боголюбова 1978, 195-196].

Вместе с тем в работах отдельных ученых настойчиво утверждается мысль о том, что 
общество и культура -  разные явления, при этом культура -  новый в качественном отноше
нии уровень развития общества. Наиболее отчетливо, на наш взгляд, эту идею выразил А.К. 
Уледов. По мнению ученого, «культура -  это не структурная часть целого... а скорее опреде
ленное качественное состояние общества на каждом данном этапе его развития» [Уледов 
1974, 27-28]. Подобную точку зрения высказывает и Е.В. Боголюбова. «Культура, -  отмечает 
исследовательница, -  есть качественная характеристика общества и его развития по пути про
гресса с точки зрения активного, творческого участия в этом процессе общественного инди
вида» [Боголюбова 1978, 203; Уайт 2004]. Чем объясняется такая интерпретация?

Как указывалось выше, возникновение общества было подготовлено появлением чело
века, точнее, -  человеческого сознания. Очевидно, что эволюция общества связана с развити
ем человека, его психики. Известно, что свидетельством более высокого уровня развития пси
хической организации человека служит возникновение в ее структуре, помимо сознания, 
сверхсознания (надсознания). Будучи источником творческого «озарения» (интуиции) чело
века, его сверхсознание, максимально реализуясь, обеспечивает результативность творческой 
деятельности человека, причем в различных областях: искусстве, науке, философии и других 
[см. Фейнберг 2004]. Поскольку эти области, в целом, образуют сферу культуры, максималь
ная выявленность сверхсознания человека свидетельствует о перерастании общества в про
цессе его эволюции в культуру.

Определенным этапом эволюции культуры становится искусство, также как и ранее 
названные формы развивающегося мира: природа, общество, культура, представляющее со
бой целостное явление.

Говоря об этом этапе эволюционного становления мира, прежде всего важно отметить 
исключительную связь культуры и искусства, еще большую, чем связь общества и культуры, 
поскольку искусство -  органичная часть культуры. Возникает вопрос: почему в нашей модели 
именно искусство -  последующая за культурой ступень системно-эволюционного движения 
мира, ведь в культуре, помимо искусства, содержатся (и в этом плане способны стать этапами 
ее эволюции) наука, философия и др.?

Эта своеобразная «воля культуры к искусству» -  результат дальнейшей эволюции чело
века. Поясним сказанное.

Как мы видели, переход от природы к обществу в процессе эволюционного становления 
мира был обеспечен возникновением человека -  человеческого сознания. Дальнейшее эво
люционное движение от общества к культуре было связано с развитием человека, его психи
ки: рождением в структуре человеческой психики феномена сверхсознания. Таким образом, 
мы можем предположить, что последующий эволюционный скачок культуры должен быть 
связан с дальнейшим совершенствованием психической организации человека. В каком 
направлении оно должно осуществляться?

Вновь обращаясь к законам синергетического миропредставления, можно сказать, что 
человеческая психика есть своеобразная система. Поскольку одним из условий развития си
стемы является усиление интеграционных процессов, протекающих в ее структуре, то и раз
витие человеческой психики как системы должно отвечать этому принципу [Иваницкий 1991, 
876; Евин 2005]. По нашему мнению, дальнейшее эволюционное становление, совершенство
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вание психики человека манифестируется интеграцией в ее структуре подсознания, сознания 
и сверхсознания, предопределяющей образование самосознания человека [Мамардашвили 
2010, 16].

Полагаем, что именно искусство и есть то, что выявляет интеграционное слияние под
сознания, сознания и сверхсознания человека, т.е. выявляет самосознание человека в струк
туре его психической деятельности, а значит, именно искусство есть то, что следует за культу
рой в процессе эволюционного развертывания мира. Понимание того, что именно искусство -  
последующая за культурой стадия развития мира, или иначе -  качественно новый уровень 
развития культуры, отражает популярная в специальной литературе точка зрения на искус
ство как на ядро культуры, особенно же -  концепция искусства как самосознания культуры, 
предложенная М.С. Каганом [Каган 2007, 100-128; Князева, Курдюмов 1994].

Этапом эволюции искусства (еще раз подчеркнем -  искусства в целом) становится 
музыка -  подобно всем, рассмотренным выше, системам эволюционирующего мира (природе, 
обществу и т.д.) представляющая собой системное образование.

Музыка и искусство еще теснее сопряжены, чем в предыдущем случае культура и 
искусство: если искусство принадлежит культуре, музыка, музыкальное искусство -  
собственно искусство, его разновидность. Причем как разновидность оказывается наиболее 
интегрированным воплощением искусства.

В этом плане нельзя не согласиться с утверждением С.Х. Раппопорта о том, что в музыке 
«мы находим, все необходимые и достаточные стороны искусства в их теснейшем взаимо
действии, в их нерасторжимом сплаве... Больше того, анализ показывает, что в музыке приро
да искусства находит самое отчетливое выражение». «Главная особенность музыки... состоит, 
по-видимому, в том, что она, несомненно, является наиболее “чистой” моделью искусства как 
особой системы...» [Раппопорт 1980, 98, 100; Фарбштейн 1976, 83; Бонфельд 2006, 573].

С чем это связано?
Причина такого положения -  дальнейшая эволюция психики человека, вызванная 

новым этапом усиления протекающих в ней интеграционных процессов, в данном случае -  
интеграцией самосознания, ведущей к обретению подлинного (глубинного) «я» (это 
подлинное «я», по аналогии с приведенным выше замечанием М.К. Мамардашвили, можно 
уже интерпретировать как «самосознание самосознания»). С такой интеграцией 
самосознания -  подлинным «я» -  мы и встречаемся в музыке.

Данное признание убеждает в том, что, в самом деле, музыка предстает конечной си
стемой системно-эволюционного движения мира. Исследованию этой системы будет посвя
щена следующая часть работы.
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