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Академическая философия науки возникла и долгое время развивалась, главным 
образом, в лоне позитивизма. Соответственно, она унаследовала от него ту  м ассу проти­
воречий, с которыми позитивизм не мог самостоятельно справиться. Попытки разреш ить 
эти противоречия не прекращ ались на протяж ении всего X X  столетия и привели, в конце 
концов, к возникновению  двух дом инирую щ их направлений в современной философии 
науки — научного реализма и социального конструктивизма. Позитивизм — в особенности 
неопозитивизм, или «аналитическая философия», — всегда был нацелен на устранение 
из науки всякого рода «метафизики», на элиминацию  всего того, что недоступно прямо­
му или косвенному наблюдению. Со своей стороны, сторонники научного реализма и 
конструктивизма убеж дены, что элиминация метаф изических предпосылок из научных 
теорий и методов в принципе невозможна. Ни одна научная теория не может быть поня­
та без учета «метафизического пространства» (А. Койре), в котором она рождается.

Позицию научного реализма сформулировать не так сложно. Он постулирует р е­
альность описы ваемы х научными теориями объектов, а такж е их независимость от струк­
туры  наш их познавательны х способностей и от характера субъективного восприятия этих 
объектов. При этом научный реализм радикально отличается от наивного реализма эм ­
пирического толка, покоящ егося на уверенности в том, что реальность непосредственно 
дана нашим чувствам. Базисное допущ ение научного реализма, напротив, гласит, что 
чувственно данная «реальность» представляет собой не более чем иллю зию или, по 
крайней мере, что мы не в состоянии воспринимать мир как он есть «в себе». В X X  веке 
естественные науки — прежде всего физика и генетика — достигли такого уровня аб­
страктности, что здравым смыслом их полож ения обычно воспринимаю тся если не как 
«сумасш едш ие», то во всяком случае как трудно постиж имые или же парадоксальные. 
Они почти никогда не вписываю тся в рамки повседневного опыта и опираю тся в больш е 
мере на абстрактные логические выкладки и математические вычисления, нежели на 
наблю даемые факты. В этом отнош ении научный реализм выступает как прямая антите­
за неопозитивизму с его безграничной верой в силу факта. Для научного реалиста теории 
не суммирую т опыт, но представляю т собой полож ения относительно реальности, неза­
висимой и от наш его опыта, и от самого разума. Н аиболее радикальные сторонники 
научного реализма отводят науке протагоровскую  роль «меры всех вещ ей». Так, извест­
ная максима Уилф рида Селларса гласит: «В плане описания и объяснения мира наука 
есть мера всех вещей, сущ ествую щ их — что они сущ ествуют, не сущ ествую щ их — что они 
не сущ ествую т»1.

В настоящ ее время в категорию «научный реализм» зачисляется множ ество весьма 
разнородных и даж е противоборствую щ их концепций в философии науки. Еще более 
разнообразны «антиреалистические» концепции. В задачи настоящ ей статьи не входит

1 «In the dimension of describing and explaining the world, science is the measure of all things, of what 
is that it is, and of what is not that it is not» (Sellars 1997, p. 173).
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ни обзор тех и других, ни сравнение их заслуг и недостатков2. М ы ограничимся рассм от­
рением проблемы имманентной цели научного познания и взаимоотнош ений науки с 
реальностью .

Как известно, среди ф илософов нет единства не только по вопросу о целях науки, но 
и о том, имеет ли наука цель вообще. Так, Артур Файн утверж дает, что «“цель науки” — 
это химера, выдуманная в ответ на неуместный герменевтизм и страх иррационально- 
го»3. Возможно, это и справедливо, если иметь в виду субъективные цели и намерения 
ученых, а такж е тех государственных деятелей и бизнесменов, которые тем или иным 
способом способствую т развитию  науки, — будь то стремление к славе, богатству, «благу 
народа» и т.д. Подобные цели внеш ни по отнош ению  к науке, не имманентны ей, но, 
вместе с тем, внутри самой науки сущ ествует цель, стремление к которой, собственно го­
воря, и вводит человека в сф еру науки, превращ ая его в ученого. Эта внутренняя цель 
выраж ает генеральный вектор ее эволю ции и место науки среди различны х форм чело­
веческой деятельности в системе общ ественного разделения труда. Очевидно, такой це­
лью  научных исследований является получение знаний о реальном мире, или, иначе го­
воря, истина. Эта аксиома может быть взята за отправную  точку лю бы х рассуж дений о 
науке. Ее — пусть лиш ь в качестве субъективной максимы — признаю т даж е отъявленные 
скептики, считаю щ ие истину не более чем химерой.

Н екоторые авторы, однако, усм атривали коренное различие между имманентной 
целью самой науки, как таковой, и субъективными устремлениями учены х к тому, что 
представляется им «истиной». На этом основании, в частности, Карл Поппер приш ел к 
выводу, что наука занимается лиш ь поиском «удовлетворительны х объяснений» тех я в­
лений, с которыми мы встречаемся в ж изни4; Хилари Патнэм утверж дает, что наука про­
изводит рационально обоснованное представление о мире; для Ларри Л аудана цель 
науки — реш ение проблем, в предельно ш ироком смысле этого слова; один из основопо­
лож ников аналитико-ф илософ ской ветви научного реализма Бастиан ван Фрассен такой 
целью считает конструирование «эмпирически адекватных» теорий.

На наш взгляд, эти и прочие им подобные цели неявно предполагаю т или же, по 
меньш ей мере, не противоречат рассмотренной выш е аксиоме, как в случае с деф иници­
ей Лаудана. Последней, однако, явно недостает конкретности: ведь «реш ением проблем» 
вообщ е занимается не только наука, и даж е не только человек, но и лю бое ж ивое сущ е­
ство. Н ауку ж е любая проблема интересует прежде всего с точки зрения получения обос­
нованного знания о мире, даж е если это знание чревато серьезными проблемами для са­
мого человека или ж е представляется бесполезным для него в практическом плане. 
«Отец логики», Аристотель, напомним, считал практическую  бесполезность знаний вы с­
шим признаком их научности — «эпистемичности», — вследствие чего как раз и ставил 
«первую философию» (метафизику) выш е всех остальных наук, не говоря уж е о практи­
чески ориентированных знаниях (techne).

Разумеется, аксиома обоснованного знания как имманентной цели науки такж е 
требует конкретизации. Ее смысл целиком и полностью определяется тем, как мы пони­
маем обоснованность знания, т.е. от наш его ответа на сакраментальный вопрос «что есть 
истина», и возмож но ли знание истины вообще. Но, как бы то ни было, ф акт остается 
фактом: наука всегда ст р ем и т ся  к истине, независимо от того, считаю т или нет сами 
учены е — в том числе и философы, специально исследую щ ие проблему истины, — воз­
можным достиж ение этой цели.

Принимая данный факт за отправной пункт своих рассуждений, мы уж е на следу­
ющ ем ш агу лоб в лоб сталкиваемся с проблемой взаимоотнош ения науки и реальности. 
Н аучный реализм предлагает полож ительное реш ение — или, точнее сказать, довольно

2 Укажем лишь, что в числе фундаментальных и наиболее оригинальных работ в защиту научного 
реализма последних лет, как правило, упоминаются монографии И. Ниинилуото (Niiniluoto 1999) и 
С. Псиллоса (Psillos 1999).

3 «‘The aim of science’ is a chimera, conjured up in response to misplaced hermeneuticism and fear of 
the irrational» (Fine 1986, p. 127).

4 «I suggest that it is the aim of science to find satisfactory explanations of whatever strikes us as been 
in need of explanation» (Popper 2013, p.134).
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широкий спектр полож ительны х реш ений — этой проблемы. На этом пункте стоит оста­
новиться подробнее.

Еще один очевидный факт, заслуж иваю щ ий здесь быть упомянуты м, состоит в том, 
что у  всякого знания имеется некий предмет. Вопрос лиш ь в том, реален ли этот предмет, 
и если да, то в какой мере он реален. И, соответственно, насколько наука преуспевает в 
постиж ении реальности. Данный пункт представляет собой развилку, на которой расхо­
дятся пути научного реализма и социального конструктивизма. Последний покоится на 
утверж дении, что наука сама конструирует свой предмет, причем конструирует его в со­
ответствии не столько с реальностью  как таковой, сколько в соответствии с особенностя­
ми устройства общ ества, поскольку сама наука является одной из сфер общ ественной д е ­
ятельности и потому не может быть свободной от насущ ных запросов и глубинных тече­
ний общ ественного бытия. Дальнейш ая разработка темы  может вестись в марксистском, 
прагматистском или постмодернистском — например, фукианском (с акцентом на власт­
ные отнош ения в общ естве) духе.

Таким образом, социальный конструктивизм является прямым наследником экс- 
терналистской философии науки, в то время как научный реализм продолж ает линию 
интернализма, сосредотачивая все свое внимание на имманентных целях и законах эво­
лю ции научного знания. Вряд ли кто-либо из научных реалистов (по крайней мере из 
числа видных представителей этого направления) стал бы отрицать влияние общ ествен­
ной жизни на науку, не говоря уж е об отдельных членах научного сообщ ества. Д ругое д е ­
ло, что при научном исследовании лю бого природного или общ ественного объекта необ­
ходимо поначалу абстрагироваться от внеш них влияний, с тем чтобы понять природу 
данного объекта в чистом виде. В результате мы получаем предельные абстракции, такие, 
как «идеальный газ», «идеальный кристалл», «генотип» и т.п. Л ю бая из этих абстракций 
схватывает некую цель, или состояние, к которому стремятся явления данного класса (в 
приведенных выш е примерах — газы, кристаллы и ж ивые сущ ества). Ну а в наш ем случае 
образуется абстракция «идеальной науки», в основе которой леж ит понятие истины как 
имманентной цели научного познания. Л иш ь после этого, уж е на основе такого рода 
«имманентной» абстракции, или идеальной модели объекта, делается возмож ным изу­
чение реакции данного объекта на различного рода внеш ние воздействия — в частности, 
детерминации научны х исследований со стороны гражданского общ ества, государства 
или промыш ленных корпораций, цели которых бываю т весьма далеки от поисков исти­
ны, а порой и прямо враждебны этой имманентной цели научного познания.

П ринятие научно-реалистического идеала науки автоматически дает нам простой и 
надежный критерий демаркации научного и ненаучного познания, над поисками которо­
го так долго бились неопозитивисты. Н аучными являю тся те, и только те, процессы по­
знания, в основе которых леж ит стремление понять внутренние причины и законы сущ е­
ствования явлений природы. Н аучное познание, вы раж аясь словами Платона, есть «охо­
та за истиной».

При этом необходимо оговориться, что результаты познания не обязательно долж ­
ны быть истинными. Ош ибочная теория не перестает бы ть научной оттого, что она ош и­
бочна или ж е недостаточно хорош о доказана. Нет такой ошибки, которую  нельзя было 
бы исправить, разобравш ись в причинах ош ибки и, тем самым, преобразовав ош ибочное 
научное полож ение в истинное. Собственно говоря, так  и возникаю т все новые научные 
теории. Коперник исправил «геоцентрическое» заблуж дение Птолемея, Галилей отверг 
предрассудок Аристотеля, считавш его невозмож ным математическое описание дви ж е­
ния, отцы генетики опровергли теорию  эволю ции Л амарка, и т.д. По отнош ению  к дан ­
ному критерию демаркации научного и ненаучного знания неопозитивистские концеп­
ции «верификации» (Р. Карнап и др.) и «фальсификации» (К. Поппер) представляю тся 
частными случаями, которым ош ибочно приписывался статус всеобщ ности.

Сильнейш им доводом в пользу научного реализма служ ит тот факт, что наука поз­
волила человеку добиться огромны х успехов в практическом преобразовании внешнего 
мира и самого себя — каждого индивида и общ ества в целом. Разве это могло стать воз­
можным, если бы научные понятия и теории не отражали реальность как она есть в себе? 
Именно этот довод, начиная с X VII столетия, более всего способствовал и способствует 
росту авторитета науки и учены х в глазах как просвещ енной публики, так и простых обы-
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вателей. Среди философов его особенно акцентировали марксисты (не столько сам 
М аркс, сколько его сторонники и эпигоны) и американские прагматисты. П оследние д а ­
же возвели практическую  полезность в ранг критерия истинности лю бы х наш их знаний. 
В более близкие к нам времена довод от практики подхватили некоторые постпозитиви­
сты, пытавш иеся с его помощ ью преодолеть врож денную  аналитической философии 
ограниченность сферой языка (в самом ш ироком, семиотическом смысле этого слова — 
как системы знаков и символов).

Пожалуй, наиболее популярной формулировкой данного довода стало заявление 
Патнэма, что только без реализма достиж ения науки могут рассматриваться лиш ь как 
чудеса: «Положительный аргумент в пользу реализма заклю чается в том, что только ф и­
лософ ия5 способна понять успехи науки не как чудо. Что термины  зрелых научных тео­
рий как правило отсы лаю т (refer) <к реальности> (в формулировке Ричарда Бойда), что 
приняты е в зрелой науке теории как правило приблизительно истинны, что один и тот 
же термин может относиться (refer) к одной и той ж е вещ и даж е если он ф игурирует в 
разны х теориях, — эти полож ения рассматриваю тся научными реалистом не как необхо­
дим ы е истины, но как часть единственно научного объяснения успехов науки, а стало 
быть, и как часть всякого адекватного научного описания науки и ее отнош ения к своим 
объектам» (Putnam  1975, p. 73).

По тому, что здесь постоянно говорится о «терминах» и об отнош ении терминов к 
вещам, видно, что перед нами — научный реализм аналитико-ф илософ ской закваски. Его 
характерной особенностью  является стремление тем или иным способом «выш елушить» 
реальность из языка науки. Патнэм пытался сделать это при помощ и понятия «рефе- 
рентности». По м етком у замечанию  Яна Хакинга, «бедняга Хилари Патнэм... был 
наибольш им реалистом среди философов и пытался избавиться от понимания процесса 
познания как представления, присоединяя “реф ерент” к концу списка элементов, кото­
рые образуют смысл слова. Это выглядело так, будто некий мощ ный референциальный 
прибор может позволить наш ему язы ку ввести в себя кусочек того, на что он ссылается» 
(Хакинг 1988, с. 143).

Сам Хакинг, выступая против «созерцательной» аналитико-ф илософ ской теории 
познания, возлагает надеж ды на эксперимент, в котором мыш ление практически слива­
ется с предметным действием: «я изучаю экспериментальную  науку и нахож у в ней 
надеж ное основание для неопроверж имого реализма» (Хакинг 1988, с. 144). Прагматист 
Х акинг сходится с М арксом в том, что реальность обнаруж ивает себя не столько в сфере 
чистой мысли, сколько в сфере практической деятельности. Наука долж на не только объ­
яснять мир, но и изменять его — лиш ь при этом условии наукой может схватываться р е­
альность какова она есть «в себе и для себя»6.

Не удивительно, что эта позиция встречает симпатии и горячий отклик со стороны 
марксистов. Так, отечественный науковед Е.Я. Режабек, анализируя клю чевы е аргументы 
в противостоянии научного реализма и социального конструктивизма, солидаризируется 
с хакинговской критикой антиреализма, вы растаю щ его на почве лингвистической ф ило­
софии. С особой настойчивостью  им атакуется конвенционалистская теория истины, со­
гласно которой цель науки и единственны й критерий истинности научны х теорий — со­
гласие всех членов «речевого сообщ ества» (У. Куайн) относительно той или иной воспри­
нимаемой ими ситуации. Этой философской позиции Е.Я. Режабек противопоставляет 
точку зрения практики, создаю щ ей, как он выражается, «экспериментальные артеф ак­
ты» в ходе прямого, самого что ни на есть непосредственного взаимодействия с реально­
стью — внеш ней средой, оказываю щ ей деятельное сопротивление экспериментатору и, 
тем самым, исправляю щ ей и направляю щ ей ход научной мысли. «Там, где активное

5 В английском языке слово «философия» нередко используется в значении научного взгляда на 
мир вообще. В этой связи еще Гегель посмеивался над называнием английской книги ценой в 7 шил­
лингов: «Искусство сохранения волос согласно философским принципам», содержавшей рецепты 
средств против облысения из области химии и физиологии.

6 «Мои нападки на научный антиреализм аналогичны нападкам Маркса на современный ему 
идеализм. Я, как и он, говорю, что суть заключается не в том, чтобы понять мир, а в том, чтобы изменить 
его» (Хакинг 1988, с. 282).
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вмеш ательство в материальный мир служ ит достиж ению  соразмерности когнитивной 
конструкции и промыш ленного или экспериментального артефакта, истинностная оцен­
ка перестает быть чем-то неуловимым, как то мыслится при чисто логической постановке 
вопроса... Сопоставление одной формы реальности (искусственной) с другой формой р е­
альности (естественной), осущ ествляемое практическим путем, означает выход мысли за 
пределы ее самое, выход за пределы сознания к м иру как таковому» (Реж абек 2007, с. 
2 1 9 ).

В самом деле, научный реализм может выйти за рамки «философской веры», како­
вой он остается в конвенционализме и лингвистической философии, лиш ь при условии 
выхода в мир предметно-практической деятельности и создаваемы х ею вещей, «артефак­
тов». К. Поппер писал о сущ ествовании «третьего мира», населенного «лингвистически­
ми сущ ествами»7 и противостоящ его, с одной стороны, реальным объектам («мир №  1»), 
а с другой — внутреннем у м иру познаю щ его субъекта («мир №  2»). М еж ду тем сущ ествует 
еще и чет верт ы й  мир, целиком и полностью  выпавш ий из поля зрения как постпозити­
вистских версий научного реализма, так  и антиреалистических концепций в философии 
науки. Это — мир вещей, исторически созданных человеком для человека и образую щ их 
его искусственное, «неорганическое тело» (Маркс). Законы этого мира впервые исследо­
вал еще Гегель в своей «Феноменологии духа». Он же впервые ввел в философию  поня­
тие труда, как формы деятельного мыш ления и «овнеш нения» (EntauBerung) духа. Тем 
самым великий немецкий диалектик заложил камень, который и долж ен, на наш взгляд, 
стать во главу угла при построении философии научного реализма. Именно в этом пред­
метном мире материальной культуры научные теории «верифицируются» или ж е «фаль­
сифицируются», а наука в целом обретает свое высш ее, практически-истинное осущ еств­
ление.
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7 «Theories, or propositions, or statements are the most important third-world linguistic entities» (Pop­
per 1972, p. 157).
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