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Н.П. КОНДАКОВ И ПРОЕКТ МУЗЕЯ ДРЕВНОСТЕЙ В ХЕРСОНЕСЕ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОМИССИИ

В статье рассматривается участие Н. П. Кондакова в обсуж
дении проекта археологического музея на территории Херсонес- 
ского городища. В 1887-1890 гг. Императорская Археологиче
ская Комиссия рассматривала возможность организации музея 
и реконструкции средневековой базилики на памятнике. Иссле
дование выполнено на основе архивных материалов из фондов 
Научного архива Института истории материальной культуры 
РАН (Санкт-Петербург). Документы характеризуют представл е- 
ния ученых и организаторов науки о принципах музейной дея
тельности и практике музейного дела в конце XIX века.
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Никодим Павлович Кондаков (1844 -1925) является одним из выдающихся предста
вителей российской науки второй половины X IX  -  начала XX в. Вполне закономерно, что 
его жизнь и научные труды  привлекают большое внимание современных исследовате
лей1 . В сфере научных интересов Н. П. Кондакова были вопросы истории и теории и скус
ства, археологии, музейного дела. Он преподавал в Новороссийском (1871 -1887), Санкт - 
Петербургском (1888-1897) и Карловом (1922-1925) университетах, исполнял обязанности 
младшего члена Императорской Археологической Комиссии (1876-1891), старш его хра
нителя Отделения искусства средних веков и эпохи Возрождения Императорского Эрми
таж а (1888-1893), помощника председателя (1916-1918) и председателя 
(1918-1922) Русского археологического общества. Никодим Павлович состоял членом - 
корреспондентом (1892) и действительным членом (1898) Императорской Академии 
наук, действительным членом Императорской Академии худож еств (1893), действител ь- 
ным и почетным членом многочисленных отечественных и зарубежных научных органи
заций и учреждений2.

В 1870-х -  1890-х гг. Н. П. Кондаков занимался археологическими раскопками па
мятников Крыма (Керчь, Феодосия, Евпатория, Севастополь), Таманского п-ва и Кубани. 
Стоит отметить, что только в последние годы были сделаны шаги для осмысления вклада 
Никодима Павловича в развитие антиковедческого направления отечественной 
археологии3.

В 1887-1890 гг. Н. П. Кондаков принимал участие в обсуждении вопросов об орга
низации исследований Херсонесского городища, переданного в ведение Императорской

1 См . напр.: Кондаков Н. П. Воспоминания и думы / сост. И. Л. Кызласова. М., 2 0 0 2 . 4 1 6  с.; Н икодим 
Павлович Кондаков, 1844-1925: л ичность, научное наследие, архив: к 150-летию со дня рождения. СПб., 2 001. 
16 6  с.; Мир Кондакова: Публикации. Статьи. К а та л о г  в ы с т а в к и  / сост. И. Л. К ы з л а со в а .  М., 2 0 0 4 .  3 9 0  с.

2 Тункина И. В. Н. П. Кондаков: обзор лич ного фонда // А р х и в ы  р у с с к и х  в и з а н т и н и с т о в  в С а н к т  - 
Петербурге / под ред. И. П. Медведева. СПб., 1995. С. 93-103; Она же. Академ ик Н. П. Кондаков: п о сл е д н и е  
годы жизни (по материалам эпистолярного наследия) // Мир русской византинистики. М а т е р и а л ы  а р х и в о в  
Санкт-Петербурга / под ред. И. П. Медведева. СПб., 2004. С. 641-657; Бол гов Н. Н. Никодим Павлович К о н д а 
ков: штрихи к портрету // Проблемы историографии всеобщей истории: Материалы междунар. науч. семин а 
ра / отв. ред. Н. Н. Болгов. Бел город, 2000. С. 17-24; Непомнящий А. А .  ^ториные кримозавство (юнец XVIII -  
початок X X  столгття): Бюб1бл юграф1чне досл щження. С 1мферополь, 2003. С. 2 6 4  -2 6 9 ;  Историки К у р ск ого  
края. Б и о гр а ф и ч е ск и й  с л о в а р ь  / сост., отв. ред. С. П. Щ ав е л ев .  К у р ск ,  2 0 0 9 .  С. 1 4 8  - 1 5 0 .

3 Т ихонов И. Л. Археология в Санкт -Петербургском университете: Историографические оч ерки . СПб., 
2 003. С. 57-61; Бол гов Н. Н., Прокопенко С. Н. Н. П. Кондаков и классические древности Северного Причерн о
м орья // VII Боспорские чтения: Боспор Киммерийский и варварский мир в период античности и средневек о- 
вья / ред. -сост. В. Н. Зинько. Керчь, 2006. С. 19-24; Медведева М. В., Всевиов Л. М., Мусин А. Е., Тихонов И. Л. 
О ч е р к  истории деятельности Императорской Археологической Комиссии // Им ператорская Археологическая 
Ком иссия (1859-1917): К 150-летию со дня основания. У  истоков отечественной археологии и охраны кул ьту р- 
ного наследия / Науч. ред.-сост. А .  Е. Мусин. Под общей ред. Е. В. Носова. СПб., 2009. С. 46-4 7 ;  Стоянов Р. В. 
Им ператорская Археологическая Комиссия и и з у ч е н и е  Х ер со н е са  Т а в р и ч е с к о г о  // Т а м  ж е. С. 5 2 5 - 5 3 0 .

mailto:shamanaev@mail.ru


Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2014 № 15 (186). Выпуск 31

77

Археологической Комиссии (ИАК)4. Руководство ИАК рассматривало возможность созда
ния музея на месте раскопок как одно из направлений деятельности на памятнике. Уже в 
1887 г. А. А. Бобринский (1852-1927, председатель ИАК в 1886-1918 гг.) обсуждал с 
Н. П. Кондаковым и И. И. Т олсты м  (1858-1916, член ИАК в 1886-1991 гг.) различные ас
пекты создания и функционирования предполагаемого хранилища древностей. О д е т а 
лях этих консультаций можно судить по письму И. И. Т ол стого  графу А. А. Бобринскому 
от 9 июля 1887 г.5.

Обсуждения проекта будущего музея было сконцентрировано на рассмотрении трех 
основных вопросов: целесообразности такого учреждения на городище, его размещения, 
комплектации фондов.

Вероятно, Н. П. Кондаков высказался за необходимость создания музея в Херсоне- 
се, так как И. И. Толстой уделил значительное внимание критике этого предложения. По 
мнению Ивана Ивановича, одно из главных препятствий для функционирования музея 
на городище -  изолированность и удаленность территории памятника от публики: «От
носительно вообще устройства музея в Херсонесе я нахож усь в великом сомнении. Много 
хороших вещей, может быть уже в с е 6 лучшие, находятся в музеях, и требовать все это об 
ратно, для сокрытия в захолустном  хранилище, немыслимо. Еслиб и нашлись еще х о р о 
ш ие  вещи, то  едва-ли возможно оставлять их под охраной инвалидов сокрытыми от глаз 
большинства образованной публики (не только большинства, а почти всей)» 7.

Нужно отметить, что создание древлехранилища на территории Херсонесского г о- 
родища входило в планы архиепископа Херсонского и Таврического Иннокентия 
(И. А. Борисова, 1800-1857). В конце 1840-х -  начале 1850-х гг. свящ еннослужитель ини
циировал проект создания «Русского Афона», предусматривавший возрождение средне
вековых монастырей в Крыму8. Небольшое собрание археологических находок хранилось 
в киновии св. Владимира, откры той на городище, должно было стать основой будущ его 
музея. К сожалению, коллекция артефактов была утрачена в годы Крымской войны9. В 
1870-х -  1880-х гг., в период руководства раскопками городища Одесским обществом ис
тории и древностей (ООИД), была предпринята новая попытка создать «Христианский 
музей». Однако отсутствие необходимых денежных средств и передача памятника в веде
ние ИАК помещали осущ ествлению этих планов10.

И. И. Т олстой не был первым критиком идея создания музея в Херсонесе. Еще в 
1878 г. А. Л. Бертье-Делагард (1842-1920) писал вице-президенту ООИД 
Н. Н. Мурзакевичу (1806-1883): «Назначение всякого музея есть не только хранение воз
можно более доступен ученым и публике, доступность же главным образом определяется 
местом нахождения музея. В этом отношении Херсонес очень плох: добраться туда очень 
трудно и дорого, да и добравшись надо будет не мало хлопотать чтобы  попасть в музей, 
который всегда будет заперт; в конце концов окажется, что музей находящийся в стороне 
от всякого движения, никому не будет известен»11. Судя по всему, опасения И. И. Т о л сто 
го были приняты во внимание руководством ИАК. В рапорте старш его члена ИАК
В. Г. Тизенгаузена (1825-1902) министру Императорского двора от 27 июля 1887 г. о про
екте изучения и сохранения Херсонеса было отмечено, что «Приступать к постройке м у
зея в настоящее время было бы преждевременно»12.

4 Гриневич К. Э. Сто лет херсонесских раскопок (1827 -1927). Севастополь, 1927. С. 23 -28; Стоянов Р. В. 
Им п е р а т о р ск а я  А р х е о л о г и ч е с к а я  Ком и сси я  и и з у ч е н и е  Х ер со н е са  Т а в р и ч е с к о г о .  С. 5 2 7  - 5 3 1 .

5 Научный Архив Института истории материальной культуры Российской Академии наук, Рукописный 
ар х и в  (далее -  Н А ИИМК РАН, РА). Ф. 1. 1887 г. Д. 22. Л. 28-29об. Письмо И. И. Толстого п р е д с т а в л я е т  собой 
отзыв на п р е д л о ж е н и я  Н. П. К ондак ова  об о р г а н и з а ц и и  р аск о п о к  и м у з е я  на городищ е (л. 2 8 ) .

6 З десь  и д а л е е  в ц и т а т а х  к у р с и в о м  о т м е ч е н ы  сл о в а ,  в ы д е л е н н ы е  в п о д л и н н и к а х .
7 Н А  ИИМК РАН, РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 2 9 .
8 Калиновский В. В. «Древностей -  и замечательных, и и н т е р е с н ы х , и к р а с и в ы х  -  н е п о ч а т ы й  у г о 

лок» : Церковное крымоведение (1837 -1920) / Под. ред. и вступ. ст. А. А .  Непомнящего. Киев; Сим феропол ь, 
2 012. С. 86-87 (Серия: «Биобиблиография крымоведения, вып. 18); Коге1вку М. С п в Н а т г т д  С п т  еа : 8 Ь а р т д  
васгеЦ врасе т  ТЬе Кивв1ап Е т р П е  апЦ ЪеуопЦ. Б еК а1Ъ, 2 0 1 0 .  Р. 7 8 - 1 2 4 .

9 Тункина И. В. Русская наука о классических древностях юга России (XVIII -  се р е д и н а  XIX в.) СПб., 
2 0 02. С. 526-529; Шаманаев А .  В. Утрата культурных памятников в ходе Крымской войны // Изв. У р а л  ьского 
ф ед е р ал ь н о го  у н  -та. С ер и я 2: Г у м а н и т а р н ы е  н а у к и .  2 0 1 3 .  № 3 ( 1 1 7 )  С. 2 6 9 .

10 Шам анаев А. В. К истории проекта создания «Христианского м у з е я »  в Х ер со н е се  // Х ер со н е сск и й  
сборник. 2 0 0 6 .  Вып. 1 5 .  С. 2 2 9  - 2 3 6 .

11 Ру кописный отдел Института русской л итературы Россий ской  А к а д е м и и  н а у к  (д а л е е  -  РО ИРЛИ 
РАН). Ф. 6 0 3 .  № 6 8 . Л. 3об. -4.

12 Н А ИИМК РАН. РА. Ф. 1 ,  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 3 5 .
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Перспектива открытия музея на городище требовала решения вопроса о месте раз
мещении будущей экспозиции. Судя по письму И. И. Т ол стого  графу А. А. Бобринскому, 
Н. П. Кондаков обратился к проекту Одесского общ ества истории и древностей, который 
предусматривал реконструкцию одного из раскопанных средневековых храмов: «можно 
ввести в записку пункт, которым опять-таки только факультативно дозволял Комиссии 
устрои ть местный музей, хотя-бы  в базилике, как предлагает Ник.<одим> 
Павл.<ович>»13. Можно отметить, что еще в 1876 г. представители ООИД и монастыря св. 
Владимира обсуждали возмож ность возведения на городище крещальни «в виде древней 
христианской баптистерии»14. Постепенно идея трансформировалась в проект постройки 
такого помещения для музея христианских древностей15.

Эта предложение такж е было отражена в рапорте В. Г. Тизенгаузена, но без упом и
нания перспективы размещения в этом здании музейной экспозиции: «Восстановить на 
первый раз одну из базилик (например, наиболее сохранившуюся близ новостроящ егося 
собора) на существующем древнем фундаменте, преимущественно из древних остатков... 
с перестилкою мраморного пола, установкою  старинных баз, колонн, капителей и 
проч.<его>»16. Для временного хранения находок предполагалось построить «сарай, для 
склада в нем громоздких вещей (колонн, надписей, обломков статуй  и т. п.)»17.

Вопрос о комплектовании фондов будущего музея такж е был не простым. К 1887 г. 
артефакты, найденные на городище археологами, любителями древностей и кладоиска
телями имелись в фондах ряда музеев, а такж е в частных собраниях. В основном, они б ы 
ли рассредоточены по коллекциям Исторического музея, Императорского Эрмитажа, м у 
зея Одесского общ ества истории и древностей, хранились в монастыре св. Владимира в 
Херсонесе18. Вероятно, Н. П. Кондаков предложил организовать централизованное х р а 
нение находок, сделанных в Херсонесе в разное время. Комментирую эту идею, 
И. И. Толстой отметил, что «Много хороших вещей, может быть уж е все  лучшие, находят
ся в музеях», «что касается отобрания памятников, то  оно немыслимо»19. Одно из глав
ных препятствий объединения разрозненных коллекций в единое собрание состояло в 
отсутствие правовых оснований. Вопрос о движимых объектах культурного наследия был 
наименее разработанным в российском законодательстве об охране памятников стари
ны 20. Вероятно, это стало причиной того, что в официальном рапорте В. Г. Тизенгаузена 
эта проблема не была отражена.

Важным документом, характеризующим участие Н. П. Кондакова в разработке про
екта создания музея в Херсонесе, является письмо ученого А. А. Бобринскому от 13 мая 
1888 г .21. К этом у времени в ИАК уж е было принято решение создать музей и поместить 
его в нижнем ярусе будущего собора св. Владимира. Кроме того, Комиссия предполагала 
осущ ествить реконструкцию одной из базилик, изученных раскопками22.

Таким образом, в 1888 г. Никодим Павлович обратился к обсуждению практиче
ских шагов, связанных организацией музея и музеефикацией остатков средневекового 
храма. Прежде всего, он высказал опасения по поводу обеспечения сохранности артефак
тов, имевшихся в распоряжении монастыря и строителей нового собора. Речь шла о ве
щах, располагавшихся в «1) в М узее монастыря 2) в витринах монастырской музейной 
залы 3) в монастырской аллее 4) около собора и в нижнем этаж е собора»23.

О реальном положении дел с сохранением археологических находок в Херсонесе 
можно судить по рапорту академика архитектуры В. В. Суслова (1859-1921), который в ап
реле 1888 г. по поручению ИАК осмотрел в Хероснесе артефакты, находившиеся в руках

!3 Н А  ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 2 9 .
14 Г о с у д а р с т в е н н ы й  а р х и в  г. С е в а ст о п о л я  (ГА ГС). Ф. 1 9 .  Оп. 1. Д. 1 0 .  Л. 21 об.
!5 РО ИРЛИ РАН. Ф. 6 0 3 .  № 6 8 . Л. 5 об.-6.
16 Н А  ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 3 5 .
17 Н А  ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1. 1887 г. Д. 22. Л. 34об.; Стоянов Р. В. Императорская Археологическая Комис

си я и и з у ч е н и е  Х ер со н е са  Т а в р и ч е с к о г о .  С. 5 2 7 .
18 См . напр.: Мансветов И. Д . Историческое оп исание древнего Херсонеса и открытых в нем п а м я т н и 

ков. М., 1872. С. 43 -97; Краткий указатель музея Одесского общества истории и древностей. Одесса, 1871. 44 с . : 
Н А ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 2 5 5  -2 6 0 .

19 Н А  ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 2 8 о б .-2 9 .
20 Разгон А. М. Охрана исторических памятников в дореволюционной России (1801 -1917) // История м у 

зе й н о го  д ел а  в СССР. Тр. НИИ м у з е е в е д е н и я .  М., 1 9 5 7 .  Вып. 1 .  С. 9 1  -92.
21 Н А  ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 63 -66об.
22 Стоянов Р. В. Императорская Археологическая Комиссия и изучение Херсонеса Т а в р и ч е с к о г о .  С. 5 2 8 .
23 Н А  ИИМК Р А Н . Р А . Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д . 2 2 .  Л. 64об.



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2014 № 15 (186). Выпуск 31

79

служ ителей церкви24. По свидетельству Владимира Васильевича наиболее ценные вещи 
хранились в «монастырском музее», где они были защищены от непогоды, а публика д о 
пускалась в сопровождении служителя обители. Однако В. В. Суслов был вынужден кон
статировать, что меры не обеспечивают сохранности находок, так как «Каталога всех 
предметов в музее не сущ ествует вследствии чего мелкие вещи нередко пропадают»25. В 
нижнем ярусе храма св. Владимира архитектор видел «другие мелкие ценные мрамора 
(преимущественно капители)», которые, по его мнению, могли пострадать от небрежных 
действий рабочих, занятых на строительстве. Кроме того, В. В. Суслов отметил, что фраг
менты мраморных изделий «около музея, ряды колонн в аллее, и разбросанные на дво
рах м о н а сты р я . не защищены от всевозможной порчи»26.

Н. П. Кондаков проинформировал А. А. Бобринского о том, что он «передал архи
мандриту Иннокентию, что Комиссия налагает запрет на все мраморы, впредь до разре
шения вопроса о возстановлении базилики»27. Вероятно, Никодим Павлович не был уве
рен в эффективности этого запрета, поэтому рекомендовал А. А. Бобринскому подтвер
дить монастрыскому начальству от имени ИАК, «что оно, впредь до открытия музея, об я 
зано сохранять и охранять все остатки древности». Для большей гарантии Н. П. Кондаков 
предложил поручить К. К. Косцюшко -Валюжиничу (1847-1907) промаркировать масля
ной краской «все эти остатки (кроме незначительных кусков) нумерами по порядку, так 
как только тогда пропажа была бы совершенно ясна» 28.

Кроме того, Никодим Павлович, обратил внимание А. А. Бобринского на необходи
м ость решить судьбу фрагментов мраморных изделий, хранившихся в храме. Согласно 
первоначальному плану комиссии по строительству собора они предназначались для с о 
оружения иконостаса. Н. П. Кондаков полагал, что в этом случае «ровно ничего не оста
нется, кроме негодных кусков, для восстановления базилики, и об этом деле должно б у 
дет совершенно отлож ить попечение», так как строители уж е отобрали « в с е  л у ч ш е е  из 
мраморов, и колонн, и капителей, и орнаментированные плиты». В том  случае, если ИАК 
и комиссия по строительству собора окончательно договорятся о помещении музея в 
храме, как считал Никодим Павлович, все артефакты «должны бы ть сохраняемы в ниж
нем этаже, как обыкновенные древности в м узее»29.

Такж е, Н. П. Кондаков вернулся и к проблеме возвращения на городище, находок, 
попавших в частные руки и другие музейные собрания. Он вновь предложил «собрать 
колонны в городе, у  кого есть, и из Одесского М узея, куда взяты лучшие», но диплома
тично заметил, что этот вопрос долж ен решать «только архитектор»30.

С течением времени планы руководства ИАК претерпели существенные изменения. 
Так, часть наиболее ценных вещей из монастырской коллекции была отправлена в 
Санкт -Петербург уж е в сентябре 1888 г .31. В 1899-1901 гг. епископ Таврический и Симфе
ропольский Николай (М. З. Зиоров, 1851 -1915) предпринял попытку «реанимировать» 
проект музея христианских древностей при соборе св. Владимира. Однако негативное о т 
ношение и откры тое противодействие со стороны ИАК не позволили реализовать этот
план32.

В 1892 г. ИАК открыла на городище «Склад местных древностей», в который не 
имел статуса и функций музея, а служ ил местом хранения артефактов. В 1903 г. Комиссия 
приняла решение о строительстве специального музейного здания в стиле модерн и вы 
делении для этого 40 ты с. руб. Однако, из -за начала русско-японской войны и последо
вавших революционных событий музей так и не был построен33.

По поручению ИАК, в 1890 г. А. Л. Бертье-Делагард представил заключение о воз
можности реконструкции одного из раскопанных храмов. Александр Львович скептиче
ски оценил перспективы этой идеи. По его мнению, сохранность объектов на городище

24 Стоянов Р. В. Императорская Археологическая Комиссия и изучение Херсонеса Таврического. С. 528-529.
25 Н А ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 60об.
26 Т а м  же.
27 Н А ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 6 5 .
28 Т а м  ж е. Л. 64об. -6 5 .
29 Н А ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 6 5 -6  6.
30 Т а м  ж е. Л. 6 6 .
31 Н А ИИМК Р А Н . РА. Ф. 1 .  1 8 8 7  г. Д. 2 2 .  Л. 2 5 5  -2 6 0 .
32 Кал иновский В. В. Древностей -  и замечательных, и интересных, и красивых -  непочатый уголок. С. 

1 8 6 -1 9 5 .
33 Стоянов Р. В. Императорская Археологическая Ком и сси я  и и з у ч е н и е  Х ер со н е са  Т а в р и ч е с к о г о .

С. 5 3 6 -5 4 0 .



«дает возможность, конечно, построить базилику, отчасти подобную бывшим в Херсоне- 
се, но восстановить, строго говоря, ничего кроме плана, ибо пригодного имеются только 
фундаменты»34. Кроме того, А. Л. Бертье-Делагард опасался, что возведение новых эл е
ментов конструкции приведет к уничтожению подлинных остатков сооружения35. П осте
пенно идея реконструкции храма была забыта.

Стоит отметить, что эта дискуссия соответствовала общеевропейским тенденциям 
развития концепций реставрации архитектурно -археологических памятников. При этом, 
взгляды Н. П. Кондакова, допускавш его возможность восстановления средневекового 
храма на Херсонесском городище, в значительной степени соответствовали идеям с т о 
ронников направления «вТуИвТк ^{огаИ ои». Идейные лидеры этого течения, прежде все
го -  Е. Е. Виоле-ле-Дюк (1814-1879) и Дж. Г. Скотт (1811 -1878), допускали возможность 
восстановления внешнего облика средневековых зданий в соответствии с общим стилем 
эпохи, в тех случаях, когда отсутствовали документальные основания для точного во с- 
произведения элементов постройки. А. Л. Бертье -Делагард отстаивал принципы консер- 
вационного подхода, требовавш его минимального вторжения в подлинные структуры  и 
научного обоснования возобновляемых элементов. Базовые положения этой концепции 
были сформулированы в середине XIX в. Дж. Раскиным (1819-1900), а позже обоснованы У. 
Моррисом (1834-1896) и Дж. Дж. Стевенсоном (1831-1908). На рубеже XIX -  XX вв. этот подход 
приобретал все большую популярность, особенно в отношении археологизированных объектов36.

В 1891 г. Никодим Павлович Кондаков по собственному желанию вышел из сост ава 
Императорской Археологической Комиссии и отош ел от участия в работах по изучению и 
сохранению памятников Херсонеса37.

Изучение документов 1887 -1888 г., связанных с участием Н. П. Кондакова в проек
тах организации музея и музеефикации остатков средневекового христианского храма 
позволяет не только рассмотреть отдельные эпизоды жизни выдающегося ученого, но и 
получить представление об особенностях развития музейного дела, приницпах реставра
ции и музеефикации памятников археологии в России в конце XIX в.

И.Р. К 0 И 0 А Ш  АИ0 ТНЕ РН01ЕСТ 0Г ТНЕ 0НЕН80ИЕ808 АКСНАЕ0Ю01СА1 МУ8ЕУМ 
НУ 1МРЕН1А! АН0НАЕ010С10А1 00ММ18810Ы

ТЬе агйс1е 1в ЦеуоТеЦ То ТЬе рагТ1с1раТюп о! N. Р. КопЦаксу ш 
ТЬе Швсиввюп аЪоиТ агсЬаео1о§1са1 тивеит рго̂ есТ т  ТЬе СЬегво- 
певов. 1тр е г1а1 АгсЬаео1о§1са1 С о т т 1вв1оп р1апеЦ ТЬе ти веи т 
!оипЦаТюп апЦ теШеуа1 ЪавШсав гесопвТгисТюп т  ТЬе 1887-1890. 
ТЬе вТиЦу 1в ЪавеЦ оп ТЬе агсЫуа1 ЦоситепТв Н от ТЬе со11есТюп о! 
ТЬе МапивспрТ 8с1епТШс агсЫуе о! ТЬе 1пвТ1ТиТе !ог ТЬе ШвТогу о! 
МаТеПа! Си1Тиге, Кивв1ап АсаЦету о! 8с1епсев (8Т. -РеТегвЪиг§). 
ТЬе ЦоситепТв ЛагасТейге ТЬе вс̂ епТ̂ зТв апЦ ТЬе вс1епсе ог§ап12- 
егв Шеав апЦ ргтсТркв ш ТЬе врЬеге о! ТЬе шизео1о§у апЦ т  ивеит 
ргасйсев ш ТЬе 1аТе 19ТЬ сепТигу.

Кеу тоогЦв: КопЦакоу ШкоШт Рау1оу1сЬ, С о теа, СЬегво- 
певов, Iтрет^а1 АгсЬаео1о§1са1 Сошш1вв1оп, ЫвТогу о! шивео1о§у, 
ЫвТогу о! агсЬаео1о§у.
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