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Аннотация. В статье освещается функциональное строение сообщества трутовых грибов на дубе череш- 
чатом, или Р-микоценоза, в порослевых нагорных дубравах южной лесостепи. В качестве функциональных 
элементов рассматриваются совокупности видов, входящих в состав Р-микоценоза и обладающих сходными 
функциональными свойствами. Это своего рода ценоэлементы Р-микоценоза, представляющие разные направ
ления (патогенное или сапротрофное), пути (биотрофно-патогенный, сапротрофно-патогенный или сапро- 
трофный) и типы (коррозионный или деструктивный) микогенной биодеструкции древесины дуба. Проанали
зировано строение элементарного экофункционального компонента дубравного биоценоза -  0 -Р-
ксиломикокомплекса -  включающего структуру Р-микоценоза как активную составляющую. В составе патоген
ного направления выделены биотрофно-патогенный и сапротрофно-патогенный пути биодеструкции. Выявле
ны два различных типа функциональной структуры Р-микоценоза. Первый тип характерен для дубравных со
обществ, включающих дубовые древостои лучшего санитарного состояния. Второй -  для дубравных сообществ, 
включающих дубовые древостои худшего санитарного состояния. В первом случае в функциональной структуре 
патогенный элемент выражен сравнительно слабее, во втором -  сравнительно сильнее. Типы функциональных 
структур воплощены в единой аналитической модели.

Яезите. ТЫз агйПе 18 !Ье си1тта!ю п ой йуе уеагз (2010-2014) гезеагсЬ т!о  !Ье йипс!юпа1 з!гис!иге ой !Ье 
соттипйу ой ра!Ьодешс Ро1уроге йипд1 оп ЕпдНзЬ оак (Р-тусосепоз1з) т  !Ье оак йогез! сепозез ой ир1апй сорргсе 
оак йогез!з т  !Ье 8ои!Ь-Мез! ой Ве1догой гед1оп ой !Ье Кизз1ап Рейега!1оп. Рипс!1опа1 з!гис!иге ой Р-тусосепоз1з т  
ап!Ьгородешса11у !гапзйогтей !Ье зои!Ьегп йогез!-з!ерре оак йогез!з Ьаз по! Ъееп з!ий1ей. 1п !Ыз гедагй, йо11отетд 
!агде! Ьаз Ъееп зе! ой з!ий1ез. То гесгеа!е а йипс!1опа1 з!гис!иге т  !Ье йогт ой зоте апа1уйса1 тойе1з, т  о!Ьег тоогйз -  
!о Ъи11й а тойе1 ой !Ье йипс!1опа1 з!гис!иге ой !Ье Р-тусосепоз1з. ТЬе т 1зз1оп ой !Ье гезеагсЬ тоеге: 1. 1йеп!Шса!1оп ой 
йипс!юпа1 з!гис!ига1 сотропеп!з туо1уей т  !Ье 1тр1етеп!а!юп ой !Ье с1апйей йипсйопз Р-тусосепоз1з, т  !Ье1г зиЪ- 
огйта!юп апй ге1а!1опзЫрз. 2. 1йеп!Шса!1оп ой йипс!юпа1 е1етеп!з Р-тусосепоз1з апй йе!егтттд !Ье га!1о ой !Ье1г 
циап!1!а!1уе гергезеп!а!1оп. 3. ВшШпд а тойе1 ой а йипс!1оп1пд зуз!ет Р-тусосепоз1з гейесйпд !Ье га!1о ой !Ье циап- 
!1!а!1уе гергезеп!а!1оп ой йййегеп! йипс!1опа1 е1етеп!з т  !Ье з!апйз ой !Ье йййегеп! з!а!ез. ТЬе о^ес! ой !Ыз гезеагсЬ 
тоаз Р-тусосепоз1з, !горЬо-а !ор1сайу аззос1а!ей тойЬ фиегсиз-ху1осепоз1з т  Ыосепоз1з ир1апй сорргсе оак йогез!з т  
!Ье 8ои!Ь-Мез! ой Ве1догой гед1оп дгототд ипйег !Ье сопйШопз Б̂ 2 апй Й2. Р1е1й зигуеуз тоеге сопйис!ей т  ассогй- 
апсе тойЬ !Ье Ъазгс гесотшепйа!^опз апй !Ье Оепега1 те!Ьойз тусосепо1од1з!з з!ий1ез. А йе!айей зигуеу тоаз сагпей 
ои! 1п !Ье сопйпиоиз з!г1р ой ассоип!1пд. 1п !Ье апа1уз1з ргосезз аз !Ье йипс!1опа1 е1етеп!з аге сопз1йегей сепое1етеп! 
ехегс1з1пд ра!Ьодеп1с ог зарго!горЫс ййесйоп ой Р -т1содеп1с Ыойез!гис!1оп ой тооой, аз тое11 аз саиз1пд соггозюп ог 
йез!гис!1уе !уре ой йесау ой оак тооой. 1п !Ье ра!Ьодеп1с сотроз1!1оп аге ЫдЬНдЬ!ей !Ье й1гес!1опз ой Ъю!горЬз- 
ра!Ьодеп1с апй зарго!горЬз-ра!Ьодешс тоауз ой Ыойез!гис!1оп. Ттоо йййегеп! !урез ой йипс!1опа1 з!гис!иге Р- 
тусосепоз1з тоеге Шепййей. ТЬе йгз! !уре 1з сЬагас!ег1з!1с ой йогез! соттипШез, т с 1ийтд оак з!апйз ой !Ье Ъез! заш- 
!агу сопйШоп. ТЬе зесопй 1з йог йогез! Ыосепоз1з, т с 1ийтд оак з!апйз ой !Ье тоогз! зап1!агу сопйШопз. 1п !Ье йгз! 
сазе, т  !Ье йипс!1опа1 з!гис!иге ой р1ап! ра!Ьодеп1с е1етеп! 1з ехргеззей ге1айуе1у тоеакег, апй !Ье зесопй ге1а!1уе1у 
з!гопдег. А тойе1 ой !Ье йипс!1опа1 з!гис!иге ой !Ье Р-тусосепоз1з тоаз Ъий!.

Под функциональной структурой сообщества ксилотрофных грибов принято подразу
мевать [Мухин, 1993; Сафонов, 2005, 2006; Стороженко, 2008; Сафонов и др., 2013; Дунаев и 
др., 2015] его строение в аспекте выполняемых его членами функций по микогенной деструк
ции древесины.
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Функциональная структура патогенных трутовых на дубе в антропогенно трансформи
рованных дубравах южной лесостепи практически не изучена. В связи с этим была поставлена 
следующая цель исследований: воссоздать функциональную структуру Р -микоценоза в виде 
некоторой аналитической модели, отражающей процессы Р -микогенной биодеструкции древе
сины дуба в дубовых древостоях разного санитарного состояния.

В круг задач исследований входило: 1) выявление функциональных структурных ком
понентов, участвующих в осуществлении функций Р -микоценоза в их субординации и взаимо
связи; 2) выявление функциональных элементов Р -микоценоза, определение их количествен
ной представленности и оценка соотношения их количественной представленности; 3) постро
ение модели функционирующей системы Р -микоценоза, отражающей соотношение количе
ственной представленности разных функциональных элементов в дубовых древостоях разного 
состояния.

Объекты и методика

Объектом исследований являлся Р-микоценоз, трофотопически связанный с ^ е г с и з - 
ксилоценозом в биоценозах нагорных порослевых дубрав юго-запада Белгородской области, 
произрастающих в условиях свежеватой дубравы (переходной тип условий произрастания от 
сухой Д 1 к свежей Д 2 дубраве) (Д1-2) и свежей дубравы (Д2). В формировании Р-микоценоза в 
сообществах нагорных дубрав исследуемого региона, так или иначе, принимают участие сле
дующие виды Ро1урогасеае з. 1.: печеночница обыкновенная РЫиНпа кераТгса (8сЬаеГГ.) 'й Ь . ,  
серно-желтый трутовик ЬаеМрогиз зи1ркигеиз (Ви11.) МштШ., ложный дубовый трутовик РотгТ- 
гропа гоЪизТа (Р. Кагз!.) Иаззоп & № ете1а [=РкеШпиз гоЪизТиз (Р. Кагз!.) Воигйо! & СаЫ п], ду
болюбивый трутовик 1посиТгз Мгуоркйа (Вегк.) Иаззоп & № ете1а [=1попоТиз Мгуоркйиз (Вегк.) 
МиггШ], дубравный корневой трутовик РзеиМотопоТиз МгуаМеиз (Регз.) Т. 'а д п е г  & М. ИзсЬ. 
[=1попоТиз МгуаМеиз (Регз.) МштШ], дубовая губка БаеМа1еа ^ие^с^па (Ь.) Регз., шафранный тру
товик И ара1орйиз сгосеиз (Регз.) Бопк., грифола курчавая СтЦЫа/гопМоза (Бюкз.) Сгау, настоя
щий трутовик Иотез/отепТапиз (Ь.) Рг., чешуйчатый трутовик Ро1урогиз з^иатозиз (Нийз.) Рг. 
(Полные названия видов трутовым грибов даны по Кик е!. а1., [2008])

Основные полевые обследования проводились в 2011-2014 гг. в порослевых древостоях 
с преобладанием дуба черешчатого ^ е г с и з  гоЪиг Ь. как главной породы, среднего и приспева
ющего возраста, средней полноты, среднего бонитета (страта Д.ПП.ПВ.СП.СБ [Руководство по 
планированию ..., 2007]. Всего было обследовано 14 дубовых древостоев в составе 5 нагорным 
дубрав региона. Из них 5 древостоев лучшего санитарного состояния (средняя категория жиз

неспособности КС = 2 .1± о .04 балла) и д древостоев худшего санитарного состояния (средняя

категория жизнеспособности КС =2.4±о.оз балла).
Полевые обследования проводились в соответствие с базовыми рекомендациями [Руко

водство по планированию . , 2007] и общими методами микоценологических исследований 
[Мухин, 1993; Сафонов, 2006]. Камеральная обработка данных осуществлялась с позиций си
стемно-структурного анализа [Ушаков, 2005; Сафонов, 2006] с помощью методов лесной ми- 
коценологии [Мухин, 1993; Сафонов, 2006] и биометрии [Лакин, 1990].

Результаты и обсуждение

Сообщество патогенных трутовых, приуроченных к дубу черешчатому, или Р - 
микоценоз, является специфической единицей в экологической структуре биоценоза дубравы. 
Р -микоценоз входит в состав микоценоза -  одного из основополагаюших сообществ единого 
дубравного сообщества [Сафонов, 2006; Стороженко, 2008, 2009, 2010]. Р-микоценоз является 
также элементом функциональной структуры биоценоза дубравы. Он входит в состав ^-Р- 
ксиломикокомплекса -  части консорции дуба, включающей сообщество патогенных трутовых 
(Р-микоценоз) и сообщество ^ е г с и з  гоЪиг Ь. (ф-ксилоценоз), функционально связанные друг с 
другом. Экофункциональная структура ф-Р-ксиломикокомплекса схематично изображена на 
рисунке 1. В функциональном аспекте система ф-Р-ксиломикокомплекса состоит из двух под
систем: ф-Р-биоценокомплекса и ф-Р-мортценокомплекса (см. рис. 1). ф-Р-биоценокомплекс 
включает в качестве обобщенного продуцента (субстратной составляющей) ф-дендроценоз -  
совокупность живых и свежеусохших деревьев дуба в составе дубравного фитоценоза и в каче
стве обобщенного консумента Р -микопатоценоз -  совокупность патогенных трутовых на живых 
и свежеусохших деревьях дуба. ф-Р-мортценокомплекс включает в качестве обобщенного про
дуцента (субстратной составляющей) ф-мортценоз -  совокупность мертвым (косным) единиц 
дуба (старого сухостоя, бурелома, пней) в составе дубравного фитоценоза и в качестве обоб-
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щенного редуцента Р -микосапроценоз -  совокупность патогенных трутовых на косных древес
ных единицах дуба (см. рис. 1).

Рис. 1. Блок-схема, отображающая экофункциональное строение ф-Р-ксиломикокомплекса с 
участием Р -микоценоза в порослевых нагорных дубравах 

Ргд. 1. А  Ъ1оск В1а § г а т  8Ьстти§ есоГипсйопа! 81тис1ите ^-Р-xу1ошусосошр1еx тто Ы п д  
Р-шусосепо8^8 1п ир1апВ сорр1се оак !оте818

Следует отметить, что понятие «микоценоз» и представление о нем раскрываются и 
развиваются в работах по лесной микоценологии [Сафонов, 2006; Стороженко, 2008, 2009, 
2010; Богомолова, 2014]. Понятия «ксиломикокомплекс» и «ценокомплекс» раскрываются в 
работах также микоценологической направленности [Арефьев, 2008, 2010; Ставишенко, 2008]. 
Понятие «дендроценоз» традиционно используется в фитоценологии, часто в качестве сино
нима понятия «древостой». Здесь мы различаем эти понятия и используем понятие «древо
стой» в более широком смысле [Руководство по планированию ..., 2007]. Понятие «мортценоз» 
и представление о нем используется и развивается в лоне лесной микоценологии [Стороженко, 
2009]. Понятие «микопатоценоз» используется и развивается в рамках сельскохозяйственной 
фитопатологии [Якуба, 2010]. Понятия «микосапроценоз» (по аналогии с «микопатоценозом») 
и «ксилоценоз» (как объединение дендроценоза, в смысле совокупности живых и свежеусох- 
ших деревьев, и мортценоза) вводятся и используются нами как определения отдельных свое
образных, объективно существующих сообществ, вполне ясно дополняющих и логически за
вершающих структуру ф-Р-ксиломикокомплекса (см. рис. 1).

С экосистемных позиций Р-микоценоз следует рассматривать как компонент ^-Р- 
ксиломикокомплекса. В лесной микоценологии микоценозы исследуются как некоторые само
стоятельные структуры в составе биоценозов [Сафонов, 2008; Стороженко, 2009]. Субстратная 
составляющая ксиломикокомплексов остается в тени и проявляется только в экобиологии ви
дов, активных потребителей и преобразователей субстрата, входящих в состав микоценозов, и 
косвенным образом закрепляется в их структуре. Такой подход вполне оправдан, если непо
средственным объектом исследований является именно грибное сообщество -  неслучайное 
сочетание и соотношение видов грибов в составе природного сообщества.

Р -микоценоз как неслучайное образование обладает собственной структурой, ценоэле- 
ментами которой выступают совокупности видов, в него входящих и имеющих сходные свой
ства. В многоплановой архитектонике общей структуры Р-микоценоза выделяется и функцио
нальная структура [Дунаев и др., 2015], которая может быть представлена функциональными 
ценоэлементами -  совокупностями видов, поддерживающих то или иное направление, тот или 
иной путь биодеструкции, вызывающих тот или иной тип гниения древесины. При этом, каче
ственную сторону функциональной структуры отражает наличие различных функциональных 
ценоэлементов, а количественную -  их соотношение.

Выделяют два основных направленных процесса биодеструкции: 1) осуществляемых 
грибами-ксилотрофами биотрофного комплекса [Сафонов, 2006; Стороженко, 2008; Сафонов 
и др., 2013; Богомолова, 2014; Дунаев и др., 2015] и 2) грибами ксилотрофами сапротрофного 
комплекса, соответственно, патогенный (фитопатогенный) и сапротрофный. При этом отмеча
ется, что существуют определенные различия в представленности и соотношении функцио
нальных элементов сходных сообществ ксилотрофных грибов в биоценозах лесного типа раз
ной антропогенной нарушенности и в разных природных зонах [Стороженко, 2008; Сафонов и
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др., 2013; Дунаев и др., 2015]. В качестве более дифференцированных элементов патогенного 
направления различают биотрофный и патогенный сапротрофный пути биодеструкции [Дуна
ев и др., 2015]. Второй путь в контексте дальнейшего изложения именуется сапротрофно- 
патогенным. В качестве функциональных элементов дополнительно выделяют группы видов в 
зависимости от типа вызываемой гнили: одну группу представляют виды -  возбудители корро
зионной гнили, другую -  возбудители деструктивной гнили [Мухин, 1993; Сафонов, 2006, 
Стороженко, 2008; Дунаев и др., 2015].

Вероятнее всего, существующие характерные направления и пути деструкции древеси
ны дуба видами Р-микоценоза как реальные природные процессы представляют в своей взаи
мосвязи достаточно сложную картину.

В исследовательской практике, на текущий момент, как правило, отчетливо можно кон
статировать только факт присутствия представителя того или иного вида Р-микоценоза на ве
гетирующем и свежеусохшем субстрате или на старом косном субстрате. В первом случае мы 
отмечаем осуществление патогенного направления биодеструкции, во втором -  сапротрофно- 
го. Т.е., одного из двух вышеназванных основных направлений микогенной деструкции на ко
торую указывают и другие авторы [Мухин, 1993; Сафонов, 2006; Стороженко, 2008; Богомоло
ва, 2014]. Но и в составе патогенного направления, лежащего в основе микоценотических сук
цессий [Харченко, 2003; Богомолова, 2014], зная биоэкологию видов (их экотрофические осо
бенности), достаточно четко можно выделить биотрофно-патогенный путь и сапротрофно- 
патогенный путь. Первый поддерживается биотрофными патогенами, жизнедеятельными на 
вегетирующих деревьях в составе фиегсиз-ценопопуляции, но теряющими жизнедеятельность 
на косном субстрате, переходящем в разряд единиц фиегсиз-морткомплекса. Второй -  сапро- 
трофными патогенами и патогенными сапротрофами, развивающимися, в данный момент, на 
живой древесине (на ксилоэлементах ф-дендроценоза), но в дальнейшем способные длитель
ное время нормально существовать и на косной древесине (на ксилоэлементах ф-мортценоза). 
Т. е., в реальных условиях исследования мы можем достоверно различить и учесть представи
телей видов Р -микоценоза, осуществляющих в данный момент один из трех путей микогенной 
биодеструкции древесины дуба: биотрофно-патогенный, сапротрофно-патогенный или сапро- 
трофный.

Таким образом, исходя из собственного опыта и принимая во внимание экотрофиче- 
ские особенности видов Р -микоценоза, можно попытаться отобразить действительную картину 
микогенных деструктивных процессов древесных единиц фиегсиз-ксилоценоза видами Р- 
микоценоза следующей схемой (рис. 2).

Ж ивые деревья

Бнодеструкцня

древесины

Биотрофно-патогенный путь
БI I

Сапротрофно-патогенный путь

Сапротрофный путь

Косный субстрат

СП,

ПС

Рис. 2. Пути биодеструкции осуществляемые представителями разных трофических групп в 
составе Р-микоценоза: БП -  биотрофные патогены; СП -  сапротрофные патогены; ПС -  пато

генные сапротрофы
Ргд. 2. ТЬе теау8 о! Ъюйе81тис11оп сагпей ои! Ъу гергевеМаПуез о! йШегеп! 1горЫс дгоир8 о! Р- 

тусосепо818: БП -  Ъю1хорЫс ра!Ьо§еп8; С П - 8арго!горЫс ра!Ьо§еп8; ПС -  раШодешс 8арго!горЬ8

Биотрофно-патогенный путь (рис. 2) осуществляют следующие биотрофные патогены: 
Р. тоЪизШ, I. ёгуоркИа, Р. йтуайеиз, С./гоМоза.

Сапротрофно-патогенный путь осуществляют следующие сапротрофные патогены: Р. 
кераНса, Ь. зи1ркигеиз, Н. сгосеиз, Р. здиатозиз, Р. /отеМагшз и патогенный сапротроф Б . 
диегста.

Сапротрофный путь осуществляют следующие сапротрофные патогены: Р. кераНса, Ь. 
§и1ркигеи§, Н. сгосеиз, Р. здиатозиз, Р./отеШ апиз и патогенный сапротроф Б . диегста.

Следует заметить, что Р. /отеШ апиз на некоторых породах обнаруживает черты сход
ства и с типичными патогенными сапротрофами и с типичными сапротрофными патогенами. 
Однако на дубе в регионе исследований чаще отмечался на живом субстрате, отчего мы и отно
сим его к функциональным сапротрофным патогенам в составе ф-Р-ксиломикокомплекса.

Видовая представленность ценоэлементов Р -микоценоза в разных аспектах функцио
нальной структуры приведена в таблице 1.
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Таблица 1
Виды Р-микоценоза в качестве элементов его ф ункциональной структуры

ТаЪ1е 1
8 рее1ев оГР-шуеоееповм ав е1еш еп1* оГ 1(8 Ш псйопа! вТгисТиге

Вид в составе Р- 
микоценоза

Элементы функциональной структуры Р-микоценоза в аспекте
направления мико- 
генной биодеструк

ции древесины

пути микогенной биодеструкции 
древесины

типа вызываемой 
гнили

РгзШНпа кераЫса 
(8 сЬае1Г.) ^йЬ.

патогенное, сапро- 
трофное

сапротрофно-патогенный: 
первичный -  патогенный, вто
ричный -  сапротрофный

бурая деструктивная

ЬаеНротиз 8и1ркигеиз 
(Ви11.) МиггШ.

патогенное, сапро- 
трофное

сапротрофно-патогенный: 
первичный -  патогенный, вто
ричный -  сапротрофный

бурая деструктивная

Баейа1еа циетста (Ь.) 
Рег8.

сапротрофное,
патогенное

патогенно-сапротрофный: пер
вичный -  сапротрофный, вто
ричный -  патогенный

бурая деструктивная

РотМропа гоЪизШ 
(Р. Каг8!.) Р1а88оп & 
№ете1а

патогенное биотрофно-патогенный белая коррозионная

1посиНз йтуоркйа 
(Вегк.) Р1а88оп & 
№ете1а

патогенное биотрофно-патогенный белая (пестрая) кор
розионная

РзеиёотопоШз йгу- 
аёеиз (Рег8 .) Т. Ша§- 
пег & М. Р18сЬ.

патогенное биотрофно-патогенный белая коррозионная

Нара1орИиз сгосеиз 
(Рег8.) Бопк

патогенное, сапро- 
трофное

сапротрофно-патогенный: 
первичный -  патогенный, вто
ричный -  сапротрофный

белая (пестрая) кор
розионная

Сп/Ыа/тожЪза (Иск8.) 
Огау

патогенное биотрофно-патогенный белая коррозионная

Ротез/отепШтиз (Ь.) 
Рг.

патогенное, сапро- 
трофное

сапротрофно-патогенный: пер
вичный -  патогенный, вторич
ный -  сапротрофный

белая коррозионная

Ро1урогиз з^иатозиз 
(НиВ8 .) Рг.

патогенное, сапро- 
трофное

сапротрофно-патогенный: 
первичный -  патогенный, вто
ричный -  сапротрофный

белая коррозионная

Выделенные функциональные ценоэлементы (см. табл. 1) -  совокупности видов, осу
ществляющих разные направления и пути биодеструкции, а также вызывающие разные типы 
гнили -  характеризуют качественную сторону функциональной структуры Р -микоценоза.

Количественные показатели, характеризующие функциональную структуру могут быть 
построены как соотношение: 1) числа видов Р -микоценоза, входящих в разные функциональ
ные ценоэлементы, и 2) численностей представителей видов Р -микоценоза, входящих в разные 
функциональные ценоэлементы.

Видовая представленность в функциональных элементах Р-микоценоза (см. табл. 1) 
свидетельствует о преобладании в функциональной структуре факультативных видов, осу
ществляющих и патогенный и сапротрофный пути биодеструкции. При этом преобладает чис
ло видов с коррозионным типом гнили (см. табл. 1), среди которых имеются как чисто патоген
ные так и факультативные виды.

Видовая представленность, как можно заметить (см. табл. 1), все же не отражает реаль
ной конфигурации и соотношения функциональных ценоэлементов Р -микоценоза, так как не 
позволяет дифференцировать виды факультативной группы (сапротрофных патогенов и пато
генных сапротрофов) на представителей сапротрофного или патогенного направлений. Но с 
точки зрения видовой целостности освещает функциональную структуру в соответствующем 
ракурсе.

Подход к оценке количественных показателей, характеризующих функциональную 
структуру Р -микоценоза, основанный на учете численностей представителей видов, входящих в 
разные ценоэлементы, более приемлем. Он позволяет осветить близкую к реальной картину 
вовлечения ксилоэлементов ф-ксилоценоза в процессы Р-микогенной биодеструкции древеси
ны дуба.

Представления о протекающих в дубравных экосистемах направленных процессах Р - 
микогенной биодеструкции древесины дуба удобно, на наш взгляд, описывать с помощью по
нятия «поток». Если принять, что все ксилоэлементы ф-ксилоценоза равноценны между собой,
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то можно констатировать, что в общий поток Р -микогенной биодеструкции на момент обследо
ваний вовлечено некоторое относительное количество ксилоэлементов, заселенных представи
телями видов Р -микоценоза. Значение величины потока -  процентное отношение количества 
заселенных ксилоэлементов к общему их учетному числу в данном временном срезе. Точнее -  
это значение величины, измеряющей состояние Р -микоценоза, обеспечивающего общий поток 
Р -микогенной биодеструкции или отдельного его ценоэлемента, обеспечивающего данный 
частный поток. Но, заметим, при всех прочих равных условиях, значения величин, измеряю
щих потоки, будут пропорциональны величинам, измеряющим состояние ценоэлементов их 
обеспечивающих. Так что картина соотношения значений величин потоков в функциональной 
структуре Р -микоценоза не будет искажена при использовании оценок потоков, как динамиче
ских по своей природе сущностей, через оценки состояния структур ценоэлементов, как стати
ческих по своей природе сущностей.

Общий поток Р -микогенной биодеструкции разветвляется на патогенное и сапротроф- 
ное направления. В формировании первого играют роль биотрофные (в основном -  Р. гоЪизТа) 
и сапротрофные (в основном -  Р. кераТгса и Ь. зи1ркигеиз) патогены, и, отчасти, патогенный 
сапротроф Б . диетста. В формировании второго -  сапротрофные патогены (в основном те же -  
Р. кераТгса и Ь. зи1ркигеиз) и патогенный сапротроф Б . диегста. Значение величины потока 
первого направления оценивается как процентная доля ксилоэлементов ф-дендроценоза, засе
ленных представителями Р -микопатоценоза. Значение величины потока второго направления 
оценивается как процентная доля ксилоэлементов ф-мортценоза, заселенных представителями 
Р -микосапроценоза.

Далее патогенный поток Р -микогенной биодеструкции еще более дифференцируется и 
распадается на 2 пути: биотрофно-патогенный и сапротрофно-патогенный. Первый поддержи
вается биотрофными патогенами (в основном -  Р. гоЪизТа) и сапротрофными патогенами в 
стадии патогенеза (в основном -  Р. кераТгса и Ь. зи1ркигеиз). Изредка в осуществление потока 
этого пути вовлекается патогенный сапротроф Б . диегста. Второй -  продолжает сапротрофное 
направление и поддерживается представителями сапротрофных патогенов (в основном -  Р. 
кераТгса и Ь. зи1ркигеиз) и патогенным сапротрофом Б . диегста, входящими в состав Р- 
микосапроценоза. Значения потоков в пределах путей Р -микогенной биодеструкции древеси
ны дуба оцениваются аналогично значениям потоков в пределах направлений Р -микогенной 
биодеструкции.

Далее пути биодеструкции дифференцируются по типу разложения древесины и раз
ветвляются на потоки, представленные ксилоэлементами, пораженными коррозионной или 
деструктивной гнилью.

Вышеизложенная описательная схема функционального строении Р -микоценоза, без
условно, есть некоторая абстрактная конструкция, построенная в соответствии с собственным 
исследовательским опытом и основанная на представлениях других исследователей [Сафонов, 
2006; Богомолова, 2014]. Но она не противоречит известным фактам и может служить каче
ственной основой для построения аналитической модели функциональной структуры Р - 
микоценоза. Представленная конфигурация ценоэлементов (схема ветвления потоков) едина 
для качественного описания функциональной структуры всех локальных Р -микоценозов в ду
бовых древостоях как лучшего, так и худшего состояния и может служить качественной моде
лью функциональной структуры регионального Р -микоценоза в дубовом биоценозе нагорных 
дубрав. Количественное же соотношение ценоэлементов в функциональной структуре испыпы- 
вает значительные вариации.

Исходя из положения, что функциональная структура определяется видовым составом 
и численностью отдельных видов Р-микоценоза [Дунаев и др., 2015], а также основываясь на 
предположении, что количественная представленность некоторых функциональных ценоэле- 
ментов Р -микоценоза существенно различается в дубравных экосистемах разной степени 
нарушенное™, мы оценили средние значения потоков Р-микогенной биодеструкции древеси

ны дуба для древостоев лучшегого (КС =2.1±о.04 балла, см. «Объекты и методика») и худшего

(К С  = 2 .4 ± о . о з  балла, см. «Объекты и методика») санитарного состояния. В основу оценок были 
положены первичные опытные данные о распространенности видов Р -микоценоза в отдельных 
обследованных дубовых древостоях.

Наконец, используя описанную конфигурацию функциональных ценоэлементов Р - 
микоценоза и количественную их представленность (%) в общем потоке биодеструкции, осу
ществляемой участниками Р -микоценоза в древостоях разного состояния, мы построили соот
ветствующие аналитическую модель его функциональной деятельности.
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На рисунке 3 представлена аналитическая модель функциональной структуры Р - 
микоценоза, характерная для дубравных биоценозов, включающих дубовые древостои лучшего 
(оценки величин потоков приведены в числителе) и худшего (оценки величин потоков приве
дены в знаменателе) санитарного состояния.

Выявляется различие функциональной структуры в зависимости от состояния дубового 
древостоя. Как и предполагалось, в соответствии с видовым структурным состояниям могут 
быть поставлены функциональные структурные состояния. Одно представлено функциональ
ной структурой Р-микоценоза в дубовых древостоях лучшего санитарного состояния

( К С  =2.1 ±0.04 балла) (см. рис. з), другое -  функциональной структурой Р-микоценоза в дубо

вых древостоях худшего санитарного состояния (КС = 2.4±о.оз балла) (см. рис. з).

К (1.2/1.6)

П (5.9/9.0) Б-П (1.2/1.6) Д  (0.0/0.0)

Биодеструкцня С-П (4.7/7.4) К (0.0/0.0)

древесины Д (4.7/7.4)

Сн (12.1/12.5) Сп (12.1/12.5) К (0.0/0.0) *

Д (12.1/12.5)

Рис. 3. Модель функциональной структуры Р-микоценоза в составе ф-Р-ксиломикокомплекса, 
полученная для древостоев лучшего (оценки величин потоков приведены в числителе) 
и худшего (оценки величин потоков приведены в знаменателе) санитарного состояния:

П -  патогенное направление, Сн -  сапротрофное направление, Б-П -  биотрофно-патогенный 
путь, С-П -  сапротрофно-патогенный путь, Сп -  сапротрофный путь; К -  коррозионная гниль,

Д -  деструктивная гниль 
Ргд. 3. ТЬе т о й е 1 о! !ипсйопа1 81гис1иге о! Р-тусосепо818 соп81811п§ о! ф-Р-ху1о т у с о с о т р 1ех 

оЪ!ашей !ог оак 81апй8 Ъе8! (е811т а 11оп о! 1Ье уа1ие8 о! 1Ье Йихе8 фуеп ш  1Ье питега!ог) апй теог81 
(е8Й та 1:1оп о! 1Ье уа1ие8 о! 1Ье !1ихе8 фуеп ш  1Ье й е п о т т а 1ог) 8аш1агу сопйШоп8 : П -  раШ одетс 

ййесйоп, Сн -  8арго1горЫс йшесйоп; Б-П -  Ъ1о1горЙ8-ра1йо§еп1с теау, С-П -  8арго1горЬ8- 
раШ одетс теау, Сп -  8арго1горЫс теау; К -  согго8юп го! (йесау), Д -  йе8!гисйуе го! (йесау)

Проверка существенности разницы [Лакин, 1990, стр. 122, 323] между оценочными 
значениями потоков патогенного направления Р-микогенной биодеструкции древесины дуба в

дубовых древостоях лучшего (КС =2.1±о.04 балла) и худшего (КС =2.4±о.оз балла) состояния -  
соответственно, 5.9 и 9.0% (см. рис. 3) -  указывает на наличие достоверной разности между 
этими значениями. Необходимые для проверки существенности данные приведены 
в таблице 2.

Таблица 2
Д анны е для оценки сущ ественности разницы  между значениями потоков патогенного 

направления Р-микогенной биодеструкции в древостоях разного санитарного состояния
ТаЪ1е 2

Эа(а То а.ч.че.ч.ч ТЬе таТепайТу оГ ТЬе ДМГегепсе ЬеТ^ееп ТЬе уа1иев оГ (1ош8 оГ раТЬо§етс йшес- 
Т1оп оГ Р - т 1к о § е т с  ЫойевТгисйоп т  $Тапй$ оГ ЛГГегепТ вапйагу сопйШоп

Группы (выборки) денд
роценозов

Доля заселенных пато
генами

Доля не заселенных па
тогенами

Абсолютное число об
следованных деревьев, 

шт.
Лучшего состояния 5.9% (0.059) 94.1% (0.941) 917
Худшего состояния 9.0% (0.090) 91.0% (0.910) 1785

Подобная картина наблюдается при сравнении значений потоков сапротрофно- 
патогенного пути в древостоях разного состояния (см. рис. 3). Необходимые для проверки су
щественности данные приведены в таблице 3.

Критерий /0=2.70 превосходит критическую точку ^=1.96% для Р=95%, к^-ю [Лакин, 
1990, с. 323], т.е. разница существенна. Следовательно, в дубовых древостоях худшего состоя
ния сапротрофно-патогенный путь Р -микогенной биодеструкции древесины дуба более значим 
(оценка значения величины потока 7.4%), чем в древостоях лучшего состояния (оценка значе
ния величины потока 4 .7 %) (см. рис. 3). Преобладание сапротрофно-патогенного потока в дре
востоях худшего состояния также объясняется высокой численностью в них таких факульта
тивных видов как Р. кераНса и Ь. зи1ркигеиз.
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Таблица 3
Д анны е для оценки сущ ественности разницы  между значениями потоков 

сапротрофно-патогенного пути Р-микогенной биодеструкции 
в древостоях разного санитарного состояния

ТаЬ1е 3
ЭаТа То аззезз ТЬе таТепаЬТу оТ ТЬе йИТегепсе ЬеТ^ееп ТЬе уа1иев оТ До^з оТ заргоТгорЬз- 

раТЬо§етс ^ а у  оТ Р - т 1к о § е т с  ЫойезТгисТюп т  зТапйз оТ йИТегепТ зап1Тагу сопйШоп

Группы (выборки) денд
роценозов

Доля заселенным сапро- 
трофными патогенами

Доля не заселенных са- 
протрофными патоге

нами

Абсолютное число об
следованным деревьев, 

шт.
Лучшего состояния 4.7% (0.047) 9 5 .3 % (0 .9 5 3 ) 917
Худшего состояния 7.4% (0.074) 92.6% (0.926) 1785

Деструктивный тип гнили древесины дуба значим как в сапротрофно-патогенном, так и 
в сапротрофном потоках (см рис. 3), что объясняется весомым численным участием в составе и 
микопатоценоза и микосапроценоза таких видов как Р. кераТгса и Ь. зи1ркигеиз -  возбудителей 
деструктивной гнили, а также и участием Б . диегста (в основном -  в составе микосапроцено- 
за).

Выводы

1. В дубовых древостоях худшего санитарного состояния (в составе нагорных поросле
вых дубрав юго-запада Среднерусской возвышенности) патогенное направление Р -микогенной 
биодеструкции древесины дуба более значимо, чем в древостоях лучшего состояния, и его зна
чение приближается к значениям, характеризующим сапротрофное направление Р - 
микогенной биодеструкции как в древостоях лучшего, так и в древостоях худшего состояния. 
Преобладание патогенного направления в древостоях худшего состояния объясняется высокой 
численностью в них таких факультативных видов как Р. кераТгса и Ь. зи1ркигеиз.

2. В дубовых древостоях худшего состояния сапротрофно-патогенный путь Р - 
микогенной биодеструкции древесины дуба более значим, чем в древостоях лучшего состоя
ния. Преобладание сапротрофно-патогенного потока в древостоях худшего состояния также 
объясняется высокой численностью в них таких факультативных видов как Р. кераТгса и Ь. зи1- 
ркигеиз.

3. Деструктивный тип гнили древесины дуба значим как в сапротрофно-патогенном, 
так и в сапротрофном потоках, что объясняется весомым численным участием в составе и ми
копатоценоза и микосапроценоза таких видов как Р. кераТгса и Ь. зи1ркигеиз -  возбудителей 
деструктивной гнили, а также и участием Б . диегста (в основном -  в составе микосапроцено- 
за).
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