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Аннотация. Данная статья является итогом пятилетних (2010-2014 гг.) исследований видовой структуры 
сообщества патогенных трутовых грибов на дубе черешчатом (Р-микоценоза) в составе дубравных ценозов 
порослевых нагорных дубрав юго-запада Белгородской области Российской Федерации. По результатам 
анализа эмпирических материала сделаны следующие выводы. Видовое ядро Р-микоценоза составляют три 
вида трутовых (Ро1урогасеае) -  РгзШИпа НераРса, РотШропа гоЪизШ, ЬаеРрогиз зи1рНигеиз. Эти виды 
обнаруживают постоянно присутствие и высокие показатели доминирования в составе Р-микоценоза. Один вид 
-  1посиРз РгуорНПа -  является добавочным и второстепенным. Остальные шесть видов имеют статус 
случайных и второстепенных. Выявлено два различных структурных состояния Р -микоценоза. Первое 
состояние характерно, как правило, для дубовых древостоев более высокого уровня жизнеспособности и 
отличается не выраженным доминированием Р. НераРса и Ь. зи1рНигеиз, и выраженным субдоминированием Р. 
гоЪизШ. Второе состояние характерно для дубовых древостоев более низкого уровня жизнеспособности и 
отличается выраженным доминированием Р. НераРса и выраженным субдоминированием Ь. зи1рНигеиз, при 
субдоминировании или второстепенной роли Р. гоЪив1а.

Яезите. ТЫз агйс1е 18 1Ье си1т т а 1юп о! йуе уеагз (2010-2014) гезеагсЬ оп 1Ье зресШс з1гис1иге о! 1Ье 
сошшипйу о! ра1Ьодешс Ро1уроге !ипд1 оп ЕпдНзЬ оак (Р-шусосепоз1з) т  1Ье оак !огез1 сепозез о! соррюе ир1апй 
оак !огез1з т  1Ье Зои1Ь-^ез1 о! Ве1догой гедюп о! 1Ье Кизз1ап ЕейегаНоп. ЗресШс з1гис1иге о! 1Ье гедюпа1 Р- 
шусосепоз1з, тойЬ 1Ье ехсер11оп о! з1ий1ез о! ргеуа1епсе аге улДиаПу ипехр1огей, апй 1Ьеге!оге 11 тоаз 1Ье а1т  о! 1Ье 
ргезеп1 тоогк 1о туез11да1е 1Ье зремез 81гис1иге о! Р-шусосепоз1з оп Нуе оак 1геез т  1Ье сошрозШоп о! Ыосепозез о! 
соррюе ир1апй оак !огез1з т  1Ье Зои1Ь-^ез1 о! Ве1догой гед1оп.

ТЬе !о11ототд о^есНуез тоеге зе1: (1) 1о сопйис1 а 1опд-1егт  апй, розз1Ыу, 1агде-зса1е йе1й зигуеу т  оак 
соррюе з1апйз о! ир1апй оак !огез1з, 1о с1агйу 1Ье 1181 о! гергезеп1а11уе зремез о! гед1опа1 Р-шусосепоз1з апй 1о аззезз 
1Ье1г Нэдиепсу о! оссиггепсе; (2) 1о туез11да1е 1Ье га11о о! зремез т  1Ье 1оса1 Р-шусосепоз1з; (3) 1о ШепШу 1Ье 
сЬагас1епз1ю 81гис1ига1 81а1е апй 1о йезсгШе 1Ье зремез сошрозШоп о! Р-шусосепоз1з о! й1!!егеп1 ЫегагсЫса1 1еуе1з; 
(4) 1о 1гу 1о 1йеп1Ну 1Ье о^есНуе геди1агШез о! сЬапдтд 81гис1ига1 сопйШопз о! 1Ье зресШс 81гис1иге о! 1Ье гедюпа1 
Р-шусосепоз1з оп 1Ье дгай1еп1 о! 1Ье йе1ег1ога11пд запйагу сопйШоп о! оак з1апйз.

Ассогйтд 1о 1Ье апа1уз1з о! еш ртса1 ша1епа1 1Ье !о11ототд сопс1изюпз Ьауе Ъееп тайе. ЗресШс соге о! Р- 
тусосепо818 аге 1Ьгее зремез о! Ро1уроге !ипд1 (Ро1урогасеае) -  РгзШИпа НераРса, Рот1Ррота гоЪизШ, ЬаеРрогиз 
зи1рНигеиз. ТЬезе зремез зЬото а сопз1ап1 ргезепсе апй а ЫдЬ 1еуе1 о! йоттапсе т  1Ье сошрозШоп о! 1Ье Р- 
шусосепо818. Опе зремез -  1поси11з йгуорЬНа -  18 тсгешеп1а1 апй т 1пог. ТЬе геш аттд  81х зремез Ьауе 1Ье 81а1из о! 
Шс1йеп1а1 апй зесопйагу. Ттоо й1з1т с 1 81гис1ига1 з1а1ез Р-шусосепоз1з тоеге геуеа1ей. ТЬе Нгз1 81а1е 18 изиа11у 
сЬагас1ег12ей Ъу, !ог оак з1апйз, а ЫдЬег 1еуе1 о! \г1аН1у апй Ьаз 18 по1 йош1папсе о! Р. НераРса апй по1 ргопоипсей 
йоттапсе о! Ь. зи1рЬигеиз, апй ргопоипсей зиЪйоттапсе о! Р. гоЪиз1а. ТЬе зесопй з1а1е 18 сЬагас1еп2ей Ъу оак 
з1апйз о! 1Ье 1отоег 1еуе1 о! \гаЪШ1у апй Ьаз а ргопоипсей йоттапсе о! Е. ЬераРса апй ргопоипсей зиЪйоттапсе о! 
Ь. зи1рНигеиз, тоЬеп з^ й о тт ап се  ог зесопйагу го1е о! Р. гоЪив1а.

Введение
Лесостепная дубрава -  отдельный лесной биогеоценоз лесостепи, представляющий 

сообщество характерных кверцитальных видов, занимающее свойственный биотоп. В составе 
биоценоза лесостепной дубравы можно выделить сообщества систематически близких видов, 
выполняющих сходные функции в биогеоценозе. Одним из таких сообществ является
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микоценоз патогенных трутовых грибов из группы Ро1урогасеае зепзи 1а!о, поселяющихся на 
живых деревьях дуба черешчатого ^ е гс и з  гоЪиг Ь. и выступающих основным звеном 
фитопатогенного пути утилизации древесины в общем потоке трансформации вещества и 
энергии в дубравных ценоэкосистемах.

Микоценоз патогенных трутовых грибов на живых деревьях дуба черешчатого, или Р - 
микоценоз, -  не случайное образование, он обладает структурой, находящей выражение в 
устойчивой повторяемости участия, соотношения и связей видов в сообществах. Но, в тоже 
время, структура любого сообщества многопланова [Степановских, 2001; Чернова, Былова, 
2004; Сафонов, 2006] и при ее изучении необходимо выделять отдельные ее аспекты. Основой 
структуры любого сообщества является его видовая структура [Мухин, 1993; Степановских, 
2001; Чернова, Былова, 2004; Сафонов, 2006].

Видовая структура регионального Р -микоценоза, за исключением исследований по 
списочному составу и распространенности [^ипауеV е!. а1., 2014] практически не исследована, в 
связи с чем и была определена цель настоящей работы -  Исследовать видовую структуру Р - 
микоценозов на живых деревьях дуба в составе биоценозов порослевых нагорных дубрав юго- 
запада Белгородской области.

Задачи ставились следующие: 1. Провести долговременные и, по возможности, 
масштабные полевые обследования в дубовых древостоях порослевых нагорных дубрав, уточнить 
список видов -  представителей регионального Р-микоценоза и оценить их встречаемость. 2. 
Исследовать соотношение видов в составе локальных Р-микоценозов. 3. Выявить характерные 
структурные состояния Р-микоценозов разного иерархического уровня и описать видовую 
структуру Р-микоценозов разного иерархического уровня. 5. Попытаться выявить объективные 
закономерности смены структурных состояний видовой структуры регионального Р-микоценоза 
по градиенту ухудшения санитарного состояния дубовых древостоев.

Объекты и методы
Объектом исследований являлся Р-микоценоз, трофо-топически связанный с ^ е гс и з - 

ценопопуляцией, в биоценозах нагорных порослевых дубрав юго-запада Белгородской 
области, произрастающих в условиях Д1-2 и Д2. Полевые обследования проводились в 2010-2014 
гг. в порослевых древостоях с преобладанием дуба черешчатого ^ие^сиз гоЪиг Ь. как главной 
породы, среднего и приспевающего возраста, средней полноты, среднего бонитета. (страта 
Д.ПП.ПВ.СП.СБ [Руководство по планированию . ,  2007]). Всего было обследования 17 
дубовых древостоев в составе 5 нагорных дубрав региона: 6 древостоев относительно лучшего 
состояния (средняя категория состояния жизнеспособности древостоя кс=2.1±о.оз балла), 6 
древостоев среднего (кс=2.з±о.оо) и 5 древостоев худшего (кс=2.5±0.02) состояния.
Обследованные в разные годы древостои в составе одних и тех же дубрав представляют собой 
разные лесорастительные участки в этих дубравах.

Полевые обследования проводились в соответствие с базовыми рекомендациями 
[Руководство по планированию . ,  2007] и общими методами микоценологических 
исследований [Мухин, 1993, Сафонов, 2006]. Детальные обследования велись в полосе 
сплошного учета [Мухин, 1993; Сафонов, 2006]. Объем учета включал, как правило, не менее 
160-200 вегетирующих деревьев дуба и сопутствующие им сухостой и бурелом (для оценки 
категории состояния жизнеспособности дубового древостоя). Учет производился по принципу 
«одна единица субстрата -  один образец» [Мухин, 1993]. Особо отметим, что в нашем случае 
единица субстрата представляет собой отдельное живое (вегетирующее) дерево дуба. В 
субординационном отношении единица субстрата с грибами-поселенцами одного типа 
питания соответствует уровню элементарной единицы микоценоза, его микоценоячейки 
[Мухин, 1993, Сафонов, 2006]. Присутствие того или иного вида Ро1урогасеае на субстрате 
определялось по наличию характерных плодовых тел, их остатков, а в отношении отдельных 
видов, нерегулярно образующих плодовые тела, и косвенных признаков поражения. Все 
натурные данные заносились непосредственно в полевой журнал.

Камеральная обработка данных осуществлялась с позиций системно-структурного 
анализа [Ушаков, 2005; Сафонов, 2006] с помощью методов общей экологии [Степановских, 
2001; Чернова, Былова, 2004], лесной микоценологии [Мухин, 1993, Сафонов, 2006] и 
биометрии [Лакин, 1990].

Результаты и их обсуждение
Видовая структура [Мухин, 1993; Степановских, 2001; Чернова, Былова, 2004; Сафонов, 

2006] -  некоторое характерное сочетание и соотношение видов, составляющих сообщество.
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Понятие «видовая структура» подразумевает устойчиво воспроизводящееся в сходных 
условиях окружающей среды сочетание и соотношение видов (статический аспект структуры), 
а также некоторые закономерные изменения в сочетании и соотношении в меняющихся 
условиях среды (динамический аспект структуры). Статический аспект рассматривается как 
обусловленный вариант структуры или структурное состояние. Смена структурных состояний 
сообщества видов, как и любой экобиологической системы, может быть увязано с градиентным 
изменением значений величин действующих факторов среды. В нашей работе мы используем 
ординацию структурных состояний видовой структуры Р-микоценоза по оси санитарного 
состояния дубовых древостоев, т. е. исследуем структурные изменения по градиенту ухудшения 
санитарного состояния. Величина, характеризующая санитарное состояние, -  категория 
состояния жизнеспособности (КС) -  интегральный показатель «благополучия- 
неблагополучия» дубового древостоя, составляющего основу дубравного фитоценоза, а, 
следовательно, и «благополучия-неблагополучия» дубравного биоценоза в целом.

Следует заметить, что в иерархическом отношении мы будем рассматривать систему Р - 
микоценозов разного уровня. Локальный Р-микоценоз -  микоценоз сложившийся в данном 
конкретном дубовом древостое данной конкретной нагорной дубравы региона исследований. 
Р-микоценоз древостоев сходного санитарного состояния (сравнимых категорий состояния 
жизнеспособности) в составе нагорных дубрав региона исследований. Его видовая структура 
есть некоторое характерное и обобщенное для всех обследованных локальных древостоев, 
имеющих близкие значения категории состояния жизнеспособности, видовое структурное 
состояние. Р -микоценоз порослевых нагорных дубрав региона исследований. Его видовая 
структура есть некоторое характерное и обобщенное видовое структурное состояние для групп 
(выборок) древостоев, разных в санитарном отношении, в составе нагорных дубрав.

Таким образом видовая структура Р -микоценозов низшего иерархического уровня 
выступает структурным состоянием Р-микоценоза высшего иерархического уровня.

Качественная сторона видовой структуры Р-микоценозов -  видовой состав трутовых на 
дубе -  в общем, освещалась в наших предыдущих работах [Бипауеу еВ а1., 2014]. Все 
рассмотренные виды, кроме трутовика Швейница Ркаео1из зскшешкги (Рг.) Ра!, так или иначе, 
принимают участие в формировании сообществ трутовых на дубе в нагорных дубравах. Это 
следующие виды: печеночница обыкновенная Ргз1икпа кераНса (8сЬаей\) ШШ., серно-желтый 
трутовик Ьае&рогиз зи1ркигеиз (Ви11.) МиггШ., ложный дубовый трутовик РотШропа гокизШ 
(Р. КагзВ) Р1аззоп & № ете1а [=РкеШпиз гокизШз (Р. КагзВ) Воигйо! & ОаЫп], дуболюбивый 
трутовик 1поси1тз ёгуоркйа (Вегк.) Р1а88оп & № ете1а [=1попо1из ёгуоркйш  (Вегк.) МиггШ], 
дубравный корневой трутовик РзеиёотопоШз ёгуаёеш  (Регз.) Т. Мадпег & М. Р18сЬ. [=1попо1из 
ёгуаёеш  (Регз.) МиггШ], дубовая губка Б аеёа1еа диегста (Ь.) Регз., шафранный трутовик 
Иара1орйш сгосеиз (Регз.) Бопк., грифола курчавая СгЩа /опёоза (Бтскз.) Сгау, настоящий 
трутовик Ротез /отеШапиз ^ .)  Рг., чешуйчатый трутовик Ро1урогиз здиатозиз (Нийз.) Рг. 
(Полные названия видов трутовых грибов даны по [КШк еВ а1., 2008]).

Более подробно видовой состав будет рассматриваться нами в ходе анализа 
количественного соотношения видов.

Количественная сторона -  соотношение видов-участников в составе Р -микоценоза. 
Интуитивно ясно, что при анализе соотношений видов нам следует оценить приверженность 
каждого вида данному сообществу (т. е., насколько данный вид определяет «физиономию» 
сообщества) и «весовое» участие каждого вида в данном сообществе (т. е., насколько значимо 
количественное присутствие данного вида в сообществе). Помогают это сделать оценочные 
показатели, которые строятся в виде простого процентного отношения частного к общему 
[Быков, 1983; Степановских, 2001; Чернова, Былова, 2004]. В одном случае это отношение 
числа выборок, в которых встречается данный вид, к общему числу выборок. В другом -  
отношение численности данного вида в данной отдельной выборке к общей численности видов 
в выборке. В первом случае говорят о показатели постоянства [Степановских, 2001], во втором 
-  о показатели (степени) доминирования [Степановских, 2001; Чернова, Былова, 2004].

Оба названных показателя имеют свои оценочные шкалы, позволяющие оценить 
качественный статус каждого вида-участника в сообществе на основе количественной меры. В 
зависимости от значения показателя постоянства различают следующие категории видов 
[Степановских, 2001]: постоянные виды, которые встречаются более чем в 50% выборок; 
добавочные виды, которые встречаются в 25-50%  выборок; случайные виды, которые 
встречаются менее чем в 25% выборок. В зависимости от значения показателя доминирования 
(по численности) выделяют следующие категории видов (классы доминирования) [Любарский, 
1975]: малозначимые виды, доля численности которых в общей численности Ш,%) находится в 
пределах 0 ^ < 4 ;  второстепенные виды -  4 ^ < 16 ;  субдоминанты -  ^<N <36; доминанты -  36 
<N<64; абсолютные доминанты -  6 4 ^  <100.
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Дополнительно, при исследовании видовой структуры сообществ используют и такой 
показатель как встречаемость (частота) доминирования [Бе Упез, 1937, Быков, 1983], т.е., 
отношение числа выборок с доминированием данного вида к общему числу выборок, в 
которых встречается данный вид. Нам представляется целесообразным при анализе 
структурных состояний видовой структуры сообщества использовать частоты встречаемости 
основных видов в разных статусах доминирования: как доминанта или абсолютного доминанта 
(й), субдоминанта (зй), второстепенного вида (ззО).

Мы будем исследовать структуру Р-микоценозов с помощью величин показателя 
постоянства (С) и доминирования (Б) [Степановских, 2001; Чернова, Былова, 2004], а также, с 
помощью величины частоты встречаемости в том или ином статусе доминирования (/а , /за, /а) 
видов Р-микоценозов применительно к совокупности сходных биоценозов региона 
исследований. Собственно целостное представление о видовой структуре Р-микоценоза дает 
распределение видов-участников в некотором порядке (например, в порядке уменьшения 
показателя постоянства) по осредненным показателям доминирования (первый аспект 
структуры) и по удельным частотам их участия в сообществе (второй аспект структуры). Эти 
распределения могут быть представлены в виде гистограммы показателей доминирования 
видов (первый аспект) и гистограммы частот участия их в статусе доминирования (второй 
аспект), и найдены -  в некоторой инвариантной форме -  для Р-микоценозов древостоев 
разного санитарного состояния (разных категорий состояния жизнеспособности) и 
регионального Р -микоценоза в целом.

В процессе обследования 17 дубовых древостоев в составе 5 нагорных дубрав региона 
исследований было изучено соответственно 17 локальных Р-микоценозов на живых деревьях 
дуба. Постоянное присутствие в составе локальных Р-микоценозов обнаруживают три вида: Р. 
кераНса (ПО), Р. гоЪизШ (ЛДТ). Ь. зи1ркигеиз (СЖТ). Микоценоячейки с участием ПО были 
обнаружены в составе всех 17 Р-микоценозов (С=100%). Микоценоячейки ЛДТ были 
обнаружены также в составе всех 17 Р-микоценозов (С=100%). Микоценоячейки СЖТ были 
обнаружены в составе 16 Р-микоценозов из 17 (С=94.1%). Отсутствие находки СЖТ в одном Р- 
микоценозе из 17, вероятнее всего, не отражает действительной ситуации в этом Р-микоценозе 
и является результатом ошибки исследования.

Микоценоячейки с участием I. ёгуоркйа (ДлТ) были обнаружены в составе 8 локальных 
Р-микоценозов из 17 (С=47.1%). Т.е. этот вид может рассматриваться как добавочный. 
Остальные виды являются случайными для Р-регионального микоценоза: Р . уиегста (ДГ) 
(С=17.6%), Н. сгосеиз (ШТ) (С=17.6%), Р. ёгуаёеиз (ДТ) (С=11.8%), Р. зуиатозиз (ЧТ) (С=11.8%), 
С./опйоза (ГК) (С=5.9%), Р./отеМагшз (НТ) (С=5.9%).

Три постоянных вида регионального Р-микоценоза -  ПО, ЛДТ и СЖТ -  являются и 
самыми массовыми видами в его составе (табл.). Согласно осредненным значениям 
показателей доминирования этих видов (рпо.Рлдт, Лсжт) в локальных микоценозах древостоев 
лучшего состояния (кс=2.1±о.оз балла, см. табл.) -  ПО и ЛДТ выступают, в соответствие со 
шкалой Любарского субдоминантами Сопо=33-3%, Рлдт=21.1%, соответственно), СЖТ -  
доминантом ( о с ж т = 3 9 - 8 % ) .  Осредненный статус ДлТ в Р-микоценозе древостоев лучшего 
состояния (см. табл.) близок к второстепенному (Ддлг=3-5%)- Остальные виды можно 
рассматривать как малозначимые.

Таблица
У ч ас т и е  ви д о в-п р ед став и тел ей  в  со ста ве  л о к а л ь н ы х  Р -м и к о ц ен о зо в  н а  ж и в о м  субстр ате в

д р ев о с то я х  н а го р н ы х  д уб р ав
ТаЫе

Р а г й й р а й о п  оГ гергевеп ^ай уе вреы ев оГ 1Ь е  1о са1 Р -т у ео е еп о в Ы  оп  1Ы е о а к  1гее* т  *Дапс1,ч оГ
еорртее ир1апс1 о а к  Гоге*1*

Древостой
дубравы-год

Значения показатель доминирования (В) для видов-представителей, % КС,
баллПО ЛДТ СЖТ ДлТ ДГ ШТ ДТ ЧТ ГК НТ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
К Д -13* 38.5 7.7 46.2 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0
КД-11 8.3 25.0 58.3 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1
ГЛ-13 62.5 25.0 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1
Ш Д-11 26.3 10.5 63.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2
ГЛ-12 50.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2
КД-10 14-3 33.3 33.3 4.8 0.0 4.8 0.0 4.8 0.0 4.8 2.2
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Окончание таблицы 
Епб оГ 1аЫе

1 2 4 3 5 6 8 7 11 9 10 11

X  ±  Хх 33-3±
8-55

21.1±
4.03

39.8 ±
8.04

3-5±
1.62 0.0 0.8±

0.8 0.0 0.8±
0.8 0.0 0.8±

0.8
2.1±
0.03

Д -13 71.4 7.1) 21.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
Д -11 47-6 4.8 38.1 4.8 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
М -13 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
М -10 50.0 33.3 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
ТТТД-12 58.6 17.2 20.7 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
ШД-10 33.3 21.2 27.3 6.1) 3.0 3.0 3.0 0.0 1 (3.0) 0.0 2.3

X  ±  Хх
51.8±
5.15

22.3±
6.96

20.7±
5.14

2.4±
1.12

1.3±
0.85

0 .5±
0.5

0 .5±
0.5

0.0 0 .5±
0.5

0.0 2.3±
0.0

КД-14 50.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4
КД-12 7.7 7.7 69.2 0.0 0.0 7.7 0.0 7.7 0.0 0.0 2.4
ШД-13 50.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5
Д -14 50.0 22.2 16.7 5.5 5.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5
Д-12 60.0 8.6 25.7 2.8 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 2.5

X  ±  Хх 43-5±
9.17

17.7±
3.93

32.3±
9.37 м 

м
к 

^
О 

|+ 1.1±
1.1

1-5±
1.54

0.6±
0.56

1.5±
1.54

0.0 0.0 2.5±
0.02

Примечание: 1 -  древостой дубравы (КД -  Коровина Дача; ГЛ -  Графовский Лес; ШД -  
Шебекинская Дача; Д -  Дубовое; М -  Массив), * -  год обследования (13 -  20 13 ; 1 1  -  20 11; 12  -  20 12; 10  -  
2010 ; 14 -  2014).

При этом, частоты встречаемости основных видов Р-микоценоза в том или ином статусе 
доминирования следующие (см. табл.). Частоты встречаемости ПО в разных статусах 
доминирования: /*а=2/6 (33.3%) (т.е., ПО в 2 из 6 локальных Р-микоценозов является в роли 
второстепенного вида), /^=1/6 (16.7%), /а=3/6 (50.0%). Частоты встречаемости ЛДТ: /^ = 2/6  
(33/3%), /а=4/6 (66.7%). Частоты встречаемости СЖТ: /ета=1/6 (16.7%), / а=2/6 (33-3%), /г=3/6 
(50.0%). Остальные виды во всех локальных Р-микоценозах, в которых они встречаются, 
выступают в роли второстепенных.

Структура Р-микоценоза (в аспекте распределения видов по показателю 
доминирования) в древостоях лучшего состояния представлена на рисунке 1 (выборка 1).

Рас. 1. Распределение видов-участников Р-микоценоза по средним значениям показателя 
доминирования (0 , %) в древостоях лучшего (выборка 1), среднего (выборка 2) и худшего 

(выборка 3) состояния в составе нагорных дубрав 
Ргд. 1. ТЬе сНзЫЬибоп оГШе з реслез оГ гергезеШайхез Р-тусосепо818 оп а\ега§е уа1иез оГШе тбех 

оГ боттапсе (3 , %) т  Ше з1:ап(1з оГШе Ъез1: (затр1е 1), тесЬит (затр1е 2) апб \\огз1: (затр1е з) 
зШе ыаЫШу ш Ше сотрозШоп оГ сорр1се ир1апб оак Гогез1з
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Согласно осредненным значениям показателей доминирования видов, составляющих 
видовое ядро Р-микоценоза в выборке древостоев среднего состояния (кс=2.з±о.о балла, см.

табл.) -  ПО выступает доминантом (Дпо=51.8%), ЛДТ и СЖТ -  субдоминантами (Длдг=22.з%,
7:;^:т=20.7%, соответственно). Осредненный статус остальных представителей, встречающихся
в составе локальных Р-микоценозов выборки, в том числе и ДлТ, -  малозначимые виды (см. 
табл.).

При этом, частоты встречаемости основных видов Р -микоценоза в том или ином статусе 
доминирования следующие (см. табл.). Частота встречаемости ПО: /ззз=0, /зз=1/6 (16.7%), /З=5/6 
(83.3%). Частота встречаемости ЛДТ: /ззз=2/6 (33-3%), /зз=3/6 (50.0%); / з =1/6 (16.7%) (в 
отсутствие СЖТ). Частоты встречаемость СЖТ: в одном Р-микоценозе не отмечен (см. табл.), 
/зл=4 /5  (80.0%),/3=1/5 (20.0%).

Остальные виды во всех локальных Р -микоценозах, в которых они встречаются, 
выступают в роли второстепенных (см. табл.). Структура Р-микоценоза (по показателю 
доминирования) в древостоях среднего состояния жизнеспособности представлена на рисунке 
1 (выборка 2).

Согласно осредненным значениям показателей доминирования видов, составляющих 

видовое ядро Р-микоценоза в выборке древостоев худшего состояния (КС=2.5±0.02 балла, см. 

табл.) -  ПО выступает доминантам (1> 110=43.5%), ЛДТ и СЖТ -  субдоминантами (Длдт=17.7%,

Г ::^:т=32.з%, соответственно). Осредненный статус остальных представителей, встречающихся
в составе локальных Р-микоценозов -  малозначимые виды (см. табл.).

При этом, частоты встречаемости основных видов Р -микоценоза в том или ином статусе 
доминирования следующие (см. табл.). Частоты встречаемости ПО: /ззз=1/5 (20.0%), / з =4/5 
(80.0%). Частоты встречаемости ЛДТ: /ззз=2/5 (40.0%), /3=3/5(60.0%). Частоты встречаемость 
СЖТ:/ з =4/5 (80.0%),/3=1/5 (20.0%) (при низкой представленности ПО).

Структура Р -микоценоза (по показателю доминирования) в древостоях худшего 
состояния представлена на рисунке 1 (выборка 3).

Соотношение показателей доминирования представителей видового ядра Р - 
микоценоза, а также распределение основных видов по частоте доминирования для выборок 
древостоев среднего и худшего состояния обнаруживают сходство и могут быть 
противопоставлены распределению видов по доминированию и частоте доминирования в Р- 
микоценозах древостоев лучшего состояния.

Иными словами, можно говорить о существовании двух основных структурных 
состояний, определяющих структуру регионального Р-микоценоза биоценозов нагорных 
дубрав (рис. 2). Одно представлено видовой структурой Р-микоценоза в дубовых древостоях 
лучшего санитарного состояния (КС=2.0-2.2 балла) (см. табл., рис. 2: выборка 1), другое -  
видовой структурой Р -микоценоза в дубовых древостоях худшего санитарного состояния 
(КС>2.3 балла) (см. табл., см. рис. 2: выборка 2).

ПО ЛДТСЖТДлТ ДГ ШТ ДТ ЧТ ГК НТ 

Виды в составе Р-микоценоза 

□  Выборка 1 □  Выборка 2

Рис. 2. Распределение видов в составе Р-микоценоза по частотам встречаемости в статусе 
доминирования и абсолютного доминирования (/З, %) в древостоях лучшего (выборка 1) и

среднего и худшего (выборка 2) состояния 
Ргд. 2. ТЬе й1з1пЪи1юп о! 1Ье зреаез ш 1Ье сошрозШоп о! Р-шусосепоз1з оп йэдиепаез о! 

оссиггепсе ш 1Ье з1а1из о! йошшапсе апй аЪзо1и1е йошшайоп (!й, %) Ш 1Ье з1апйз о! 1Ье Ъез1 
(зашр1е 1) апй 1Ье шейшш апй тоогз1 (зашр1е 2) з1а1е ПаЫШу
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Для первой структуры (в аспекте распределения видов по частоте доминирования) 
характерно не выраженное доминирование ПО (/2=50.0%) и СЖТ (/2=50.0%) (см. табл., см. рис. 
2: выборка 1). ЛДТ в этом случае выступает преимущественно на ролях субдоминанта (см. 
табл.), ни разу не выступая доминантом (/2=0.0%). Для второй структуры характерно 
выраженное доминирование ПО (/2=9/11 (81.8%) и слабо выраженное доминирование СЖТ 
(/2=2/10 (20.0%) (см. табл., см. рис. 2: выборка 2), при выраженном субдоминировании этого 
вида. ЛДТ в этом случае выступает преимущественно в ролях субдоминанта и второстепенного 
вида, и единожды (в отсутствие СЖТ) в качестве доминанта (/2=1/11 (9.1%). Остальные виды Р- 
микоценоза в любом случае -  или малозначимые или второстепенные виды.

Обращают на себя внимание выбивающееся из общего ряда высокое значение 
показателя доминирования ПО в Р-микоценозе древостоя ГЛ-13 (см. табл.) из выборки 
древостоев лучшего состояния, а, также, низкое значение того же показателя для Р -микоценоза 
древостоя КД-12 (см. табл.) из выборки древостоев худшего состояния.

Зная местную специфику приуроченности ПО к древостоям антропогенно 
трансформированных дубрав [Дунаева и др., 2014], можно предположить, что в первом случае 
мы имеем дело с древостоем, для которого характерны: высокая доля деревьев с дуплами и 
высокая доля деревьев клоновых биогрупп -  т. е. показателей сильной антропогенной 
трансформации древостоя, несмотря на низкое значение величины КС=2.1 балла 
(относительно высокий уровень состояние жизнеспособности древостоя). Во втором случае -  
мы имеем дело с древостоем, для которого характерны: низкая доля деревьев с дуплами и 
низкая доля деревьев клоновых биогрупп, несмотря на высокое значение величины КС 
(обусловленное, вероятно, высоким участием в составе древостоя ограниченно 
жизнеспособных, нежизнеспособных и сухостойных деревьев).

Если поднять и проанализировать первичный эмпирический материал, то высказанное 
предположение находит свое подтверждение. Так, для выборки древостоев лучшего состояния 
среднее значение величины процентной доли вегетирующих деревьев, имеющих комлевые 
дупла, равно 24.0±2.68%; среднее значение процентной доли порослевых биогрупп с участием 
вегетирующих деревьев (от общего числа учтенных вегетирующих деревьев) -  30.4±2.79%. А 
для древостоя ГЛ-13 рассчитанные значения указанных величин следующие: 29.0% и 40.0%, 
соответственно. Для выборки древостоев худшего состояния среднее значение величины 
процентной доли вегетирующих деревьев, имеющих комлевые дупла, равно 30.4±4.22%; 
среднее значение процентной доли порослевых биогрупп с участием вегетирующих деревьев 
(от общего числа учтенных вегетирующих деревьев) -  з8.9±2.15%. А для древостоя КД-12 
рассчитанные значения указанных величин следующие: 21.6% и 33.3%, соответственно.

Таким образом, структуры локальных Р-микоценозов в древостоях ГЛ-13 и КД-12 (двух 
их семнадцати обследованных) следует оценивать как некоторый вероятностный элемент в 
вероятностно-детерминированной системе взаимообусловленной смены состояний видовой 
структуры Р -микоценоза и состояний жизнеспособности дубового древостоя, и рассматривать 
их в связи с ординацией по градиенту состояния древостоя, как отдельные редкие структурные 
состояния регионального Р-микоценоза.

Следует ожидать, что для полного ряда обследованных древостоев (с учетом ГЛ-13 и 
КД-12) между величиной категории состояния жизнеспособности дубового древостоя КС и 
показателями доминирования представителей видового ядра локального Р -микоценоза будет 
отсутствовать достоверная корреляционная зависимость. И это действительно так. 
Коэффициент корреляции между величиной КС и показателем доминирования ПО (Опо) в Р- 
микоценозах древостоев нагорных дубрав: г=0.26, 20=1.06, 2*2=2.13 для Р=95%, к=15. Между 
величиной КС и Бсжт: г=-0.25, 20=1.02, 2*2=2.13 для Р=95%, к=15). Между величиной КС и Блдт: 
г=-0.02, 20=0.09, 2*2=2.13 для Р=95%, к=15.

Но если не учитывать данные по ГЛ-13, КД-12, то между КС и Бпо проявляется тесная 
положительная зависимость: г=0.56, 20=2.42, 2*2=2.16 для Р=95%, к=13. Между КС и Б сжт -  
тесная отрицательная зависимость: г=-0.57, 20=2.49, 2*2=2.16 для Р=95%, к=13. Между КС и Д лдт 
никакой зависимости не обнаруживается: г=0.06, 20=0.23, 2*2=2.16 для Р=95%, к=13.

Таким образом, с известным допущением можно рассматривать наличие 
взаимообусловленности между санитарным состоянием дубового древостоя и соотношением 
доминирования в составе видового ядра Р -микоценоза: чем хуже состояние дубовых древостоя, 
тем выше показатель доминировния ПО и ниже показатель доминирования СЖТ. Между КС и 
Длдт никакой зависимости не обнаруживается.

Возвращаясь к анализу видовой структуры, и развивая представления о существовании 
двух основных структурных состояний, определяющих структуру регионального Р-микоценоза 
биоценозов нагорных дубрав, уточним соотношения показателей доминирования 
представителей видового ядра Р-микоценозов древостоев наилучшего (КС=2.0-2.2 балла) и



НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ | Серия Естественные науки. 2015. № 15 (212). Выпуск 32 43

наихудшего состояния (КС=2.4-2.5 балла), исключая из рассмотрения данные для древостоев 
ГЛ-13, КД-12. Соотношение средних значений показателей доминирования о  По: Олдт: Рсжт 
по выборке древостоев наилучшего состояния: 27-5%:20.з%:45.2%. При этом частоты 
встречаемости ПО в разных статусах доминирования следующие: /3 = 2 /5  (40.0%), /зз=1/5 
(20.0%), /3=2/5 (40.0%). Частоты встречаемости ЛДТ: /3 = 2 /5  (40.0%), /з= 3/б (60.0%). Частоты 
встречаемости СЖТ: / з = 0  (0.0%), /3=2/5 (40.0%), /з=3/5 (60.0%). _  _  _

Соотношение средних значений показателей доминирования Г г :  Г.ггг Г::гг
по выборке древостоев наихудшего состояния: 52.5%:23.1%:20.2%. При этом частоты 
встречаемости ПО: / з = 0  (0.0%), /з=0  (0.0%), /з=4/4 (100.0%). Частоты встречаемости ЛДТ: 
/ззз=1/4 (25.0%), /зз=3/4 (75.0%). Частоты встречаемости СЖТ: / з = 0  (0.0%), /зз=4/4 (100.0%), 
/з=0 (0.0%). Таким образом, еще более четко проявляется разница между двумя выделенными 
нами видовыми структурными состояниями регионального Р-микоценоза: для первого 
характерно выраженное субдоминирование ПО при доминировании или субдоминировании 
СЖТ, для второго -  выраженное доминирование ПО при выраженном субдоминировании СЖТ 
и ЛДТ.

Выводы
1. В составе регионального Р-микоценоза на живых деревьях дуба в биоценозах 

порослевых нагорных дубрав юго-запада Белгородской области отмечены 10 видов 
Ро1урогасеае з. 1. Три вида -  печеночница обыкновенная (ПО), ложный дубовый трутовик 
(ЛДТ), серно-желтый трутовик (СЖТ) -  являются постоянными членами сообщества 
патогенных трутовых на дубе. Один вид (дуболюбивый трутовик) является добавочным. 
Остальные виды рассматриваться как случайные члены сообщества. Постоянные члены 
регионального Р-микоценоза обнаруживают также высокие показатели доминирования в 
локальных Р-микоценозах и образуют видовое ядро сообщества патогенных трутовых на дубе. 
Остальные виды во всех локальных микоценозах, в которых они встречаются, выступают в 
роли второстепенных.

2. Выявлено 2 основных структурных состояния видовой структуры регионального Р- 
микоценоза (в аспекте распределения видов по частоте доминирования): видовая структура Р- 
микоценоза в дубовых древостоях лучшего санитарного состояния (КС=2.0-2.2 балла) и 
видовая структура Р-микоценоза в дубовых древостоях худшего санитарного состояния (КС>2.3 
балла). Для первой структуры характерно не выраженное доминирование ПО (/з=50.0%) и 
СЖТ /з=50.0%). ЛДТ в этом случае выступает преимущественно на ролях субдоминанта. Для 
второй структуры характерно выраженное доминирование ПО /з=81.8%) и слабо выраженное 
доминирование СЖТ (/з=20.0%), при выраженном субдоминировании этого вида. ЛДТ в этом 
случае выступает преимущественно в ролях субдоминанта и второстепенного вида, и 
единожды (в отсутствие СЖТ) в качестве доминанта (/з=9.1%). Остальные виды Р-микоценоза в 
любом случае -  или малозначимые или второстепенные виды.

3. С известным допущением можно рассматривать наличие взаимообусловленности 
между санитарным состоянием дубового древостоя и соотношением доминирования в составе 
видового ядра Р -микоценоза. Так, для ординационного ряда характерных дубовых древостоев 
коэффициент корреляции между значениями величины категории состояния дубового 
древостоя КС и значениями показателями доминирования печеночницы обыкновенной (Ппо) 
существует достоверная положительная зависимость: г=0.56, ^0=2.42, 1з=2.1б для Р=95%, к=13. 
Между КС и Псжт -  достоверная отрицательная: г=-0.57, 10=249, 1з=2.16 для Р=95%, к=13. 
Между КС и Длдт какой-либо зависимости не обнаружено.
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