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анализ обладает всеми признаками междисциплинарного проекта. В 
статье рассмотрены некоторые проблемы, связанные с междисципли
нарной кооперацией дискурс-аналитиков.
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Одной из особенностей социально-гуманитарного знания последних десятилетий 
является широкое использование одних и тех же категорий, понятий и концептов в раз
личных научно-академических практиках. «Дискурс» -  одно из таких понятий, претен
дующее на роль своего рода «триггера» разнонаправленных мультидисциплинарных ис
следований. Целый спектр проблем социально-гуманитарных наук решается с привлече
нием этого понятия и при обращении к дискурсной тематике: от лингвопрагматических 
аспектов коммуникации до вопросов конструирования социальной реальности. Общим, 
интегративным полем такого рода исследований часто признается относительно новое 
явление в социально-гуманитарных науках — дискурс-анализ. Эта номинация достаточно 
широко представлена в научной среде: она используется в названиях исследовательских 
центров, периодических изданий, научных школ, при обозначении сферы интересов и 
тематики исследований. В то же время и в научных сообществах, и в образовательно
педагогической практике, и в массовой коммуникации мы регулярно сталкиваемся с 
необходимостью уточнения «статуса» дискурс-анализа как особого феномена современ
ной науки.

Д искурс-анализ -  м ет од?
Формальная интерпретация термина «дискурс-анализ» и его аналогов («дискурсив

ный анализ», «дискурсный анализ», «анализ дискурса») исходит из принятого в науке 
представления об анализе как методе и показывает, что термин обозначает такую анали
тическую процедуру, четко осознаваемую последовательность действий, содержание кото
рой определяется либо предметом изучения (дискурс), либо особой («дискурсивной») тех
никой. В этом контексте можно говорить о том, что различение дискурс-анализа и других 
методов социально-гуманитарного исследования может осуществляться по критерию 
предметной области (например, концепт-анализ направлен на изучение концептов, се
миотический анализ -  на изучение знаковых единств, а дискурс-анализ -  на изучение дис
курса) или по критерию единиц анализа (например, контент-анализ предполагает «изме
рение» исследователем количественных характеристик текста, глубинное интервью -  по
нимание качественного субъективно-смыслового содержания высказываний, а дискурс- 
анализ -  интерпретацию совокупности контекстуально обусловленных высказываний).
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Однако уже на этом -  формально-интерпретативном -  этапе можно увидеть неко
торые лакуны в определении дискурс-анализа. Исходя из принципа различения, необхо
димого для обозначения предмета, отличающегося от других рядоположенных предме
тов и обладающего автономным статусом, следует обнаружить у дискурс-анализа те при
знаки, на основании которых он не может быть сведен к другим методам или включать их 
в себя. Если мы рассматриваем предмет изучения в качестве такого признака, то стано
вится очевидным пересечение или «наслоение» предметных областей различных мето
дов. Так, высказывания могут быть предметом анализа и дискурсных исследований, и се
миотических, и конверсационных, не говоря уже о такой более общей категории, как 
текст, которая традиционно выступает в качестве предмета, для изучения которого ис
пользуется целый ряд методов. Можно возразить, что предметом дискурс-анализа явля
ются не собственно высказывания или текст, а именно дискурс. Но в таком случае возни
кает вопрос о его онтологическом статусе, и этот вопрос до сих пор остается нерешенным 
в научной среде. Если о «существовании» и эмпирическом смысле категорий «язык», 
«высказывание», «текст», «контекст» споры практически не ведутся, то об эмпирическом 
содержании «дискурса» можно наблюдать активные дискуссии, главным аргументом 
противников автономной «онтологии» дискурса является то, что дискурс не существует 
«как таковой», а реализуется только в форме высказываний, текстов, действий и т.п. 
В этом смысле, дискурс-анализ не может быть противопоставлен, скажем, конверсацион- 
ному или концепт-анализу -  он включает их в себя. Противопоставить дискурс-анализ 
этим методам мы можем только в случае распространенной в структурно-семантической 
лингвистике дефиниции дискурса как «отрезка текста, большего, чем предложение» 
(З. Харрис), однако это определение, во-первых, является далеко не самым распростра
ненным в нелингвистических областях, а во-вторых, также скрывает в себе ряд противо
речий (подробнее см. [4, 7]).

В строгом эпистемологическом смысле различение методов по предметной обла
сти может быть обосновано только в случае необходимости указания на сферу примене
ния метода (т.е. в целях обозначения дисциплинарной «принадлежности» метода), тогда 
как в общем философско-научном понимании метод представляет собой «известную по
следовательность действий на основе четко осознаваемого, артикулируемого и контроли
руемого идеального плана» [8]. Но если разделять установку на интерпретацию метода 
как особой исследовательской техники, то мы также сталкиваемся с сомнениями в авто
номности дискурс-анализа как метода. Дело в том, что контекстуально обусловленные 
высказывания и смыслообразующая деятельность вполне могут быть процедурно описа
ны на основе комбинации различных методов -  например, контент- и концепт-анализа. 
И в этом случае дискурс-анализ может быть понят как исследовательская практика, вме
щающая в себя другие методы.

Итак, с точки зрения формальной интерпретации «имени» дискурс-анализа он 
представляется методом. Но этот взгляд вряд ли может быть понят как самый подходя
щий для прояснения эпистемического статуса дискурс-анализа, помимо сказанного вы
ше, еще и в силу полифонии его дефиниций, представленных в словарях и энциклопеди
ях. Например:

«Дискурс-анализ -  подход1, типичный для неклассической философии, истории 
и методологии гуманитарных наук, в которых сложилось два основных смысла тер
мина «дискурс». Он используется, во-первых, как обозначение методически дисципли
нированной речи или высказывания по некоторой теме. Во-вторых, в лингвистике и 
теории языковых актов ««дискурс» является обозначением языкового действия в рам
ках разговора или беседы [3].

««Дискурс-анализ -  ф орм а текстового анализа (навеянная постструктура
лизмом), цель которого состоит в показе структуры дискурса и дискурс- 
формирования. Такой анализ имеет "правила формирования", отличающие его от дру

1 Здесь и далее выделено мной -  Е.К.
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гих дискурсов. Дискурс-анализу могут подвергаться целые тексты или части тек
стов» [2, c.43].

««Анализ дискурса (дискурс-анализ) -  совокупност ь м ет одик и  т ехник ин
терпретации различного рода текстов или высказываний как продуктов речевой де
ятельности, осуществляемой в конкретных общественно-политических обстоятель
ствах и культурно-исторических условиях» [2].

««Дискурс-анализ -  это изучен ие способов обмена коммуникантами значения
ми, целями и смысловыми структурами с помощью языковых единств; изучение каче
ства смысловой связности» [10].

««Дискурс-анализ -  это исследование языка, его структуры, функций и спосо
бов использования» [15].

««Дискурс-анализ -  это п р о ц есс о б н а р у ж ен и я  структуры расширенного 
или сложного высказывания с лингвистической или социолингвистической точки 
зрения» [9].

Из этих определений мы можем сделать вывод о дискурс-анализе не как методе 
научного исследования, но как о подходе, предметно специфичном направлении иссле
дования, форме анализа или комплексе методик. Не менее полифоничны описания дис
курс-анализа, предложенные самими дискурс-аналитиками. Укажем на некоторые из та
ких дескрипций.

Рут Водак: «Исследования дискурса -  это самостоятельное исследовательское 
поле (...). Дискурс-анализ понимается не т олько как ««метод» или ««методология», но 
и  как совокупность теорий производства и восприятия» [16].

Линда Вуд и Рольф Крогер: «(Дискурс-анализ) это н е прост о метод, но и под
ход к природе языка и его связям с ключевыми проблемами социальных наук. Говоря бо
лее точно, дискурс-анализ выступает как комплекс взаимосвязанных подходов к  дис
курсу, включающих в себя не только подходы к  сбору и анализу данных, но также си
стему метатеоретических и теоретических разработок и исследовательских уста
новок» [12].

Нельсон Филипс и Синтия Харди: «Мы рассматриваем дискурс-анализ как, ско
рее, методологию, н еж ел и  метод -  то есть как эпистемологию, объясняющую спо
собы познания социального мира, а также как систему методов, необходимых для изу
чения этого» [14].

Тён ван Дейк выражает свою позицию по этому вопросу в более радикальном 
ключе, предлагая даже заменить термин «критический дискурс-анализ» (одно из наибо
лее влиятельных сегодня направлений дискурс-анализа) термином «критические дискур
сивные исследования»: ««(...) дискурс-анализ (...) не является методом, а скорее обла
стью научной практики, междисциплинарным проектом, распространенным во всех 
гуманитарных и социальных науках. (...) Не существует ««одного» дискурс-анализа как 
некого метода, также как не существует «одного» социального или когнитивного 
анализа. (Он) располагает большим количеством разных методов изучения в зависи
мости от целей исследования, природы изучаемого объекта, интересов и квалифика
ции исследователя и других параметров исследовательского контекста» [1, c. 19-20].

Квинтэссенцией однозначного отказа дискурс-анализу в статусе метода является 
точка зрения Паркера и Берман: «Дискурс-анализ не является и не должен являться 
«методом», на который все могли бы полагаться и который можно применить к изу
чению чего угодно. Различные исследовательские группы дискурс-анализа, акцентуи
руя подобным образом свое внимание на методе, должны понимать, что они рискуют 
превратить сензитивные стратегии анализа дискурса в очередную бездумную эмпи
рическую технику» [13, c.122].

В целом все авторские суждения о дискурс-анализе, которые нам удалось встре
тить, можно классифицировать по шкале модальности, на которой на одном полюсе рас
полагается твердая убежденность автора в том, что дискурс-анализ является методом, а
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на другом -  уверенность в том, что он методом не является, причем большинство интер
претаций занимают промежуточные модальные позиции: дискурс-анализ является «ско
рее методом, чем теорией», «скорее методологией, чем методом», «не столько мето
дом, сколько подходом» и т.п.

Д искурс-анализ -  идеология?
Отдельного рассмотрения заслуживает точка зрения, которую разделяет большин

ство представителей критического дискурс-анализа (КДА) (Рут Водак, Норман Фэрклаф, 
Пол Чилтон, Лили Чулиараки, Тён ван Дейк и др.). Основу КДА составляет концепция 
критики, понимаемой как целенаправленное, осознаваемое выявление, описание и объ
яснение порядка дискурсного воспроизводства социальных отношений (в частности, от
ношений доминирования и подчинения). Основная тематика критических дискурс- 
исследований чаще всего связывается с вопросами злоупотребления властью при распре
делении «права на дискурс», предвзятой репрезентацией социальных групп, аргумента
ции как инструменте власти, воспроизводстве социального неравенства в публичном дис
курсе и т.п. КДА в значительной степени наследует «дух» Франкфуртской школы, одной 
из основных установок которой является обнаружение («вскрытие») механизма социаль
ного подавления. При этом фокус внимания в КДА -  на языковых аспектах этого меха
низма.

Признавая, что дискурс-анализ в меньшей степени является методом, и в 
большей -  особым взглядом на проблему социального функционирования языка и соци
альных условий его использования в различных сообществах, критические дискурс- 
аналитики уточняют, что этот взгляд формируется внутри исследовательского сообще
ства, обладающего определенным отношением к предмету анализа. Сторонники КДА 
ставят проблему исследовательской позиции не в традиционном для науки ключе интер
претации «субъективного» и «объективного», а в этико-политическом ключе. В этой свя
зи Т. ван Дейк формулирует основные критерии подлинной «критичности» дискурс- 
анализа как научного исследования (исследование властных отношений в интересах под
чиненной группы; акцентирование внимания на опыте подчиненной группы; оценка ле- 
гитимности/нелегитимности дискурса власти; поиск альтернатив доминирующему дис
курсу) и резюмирует: «критические дискурсивные исследования не являются нейтраль
ными; они разделяют интересы подчиненных социальных групп» [1, c.24].

Этико-политическая установка на проведение научного исследования в интересах 
социальной группы в известном смысле противоречит классическим идеалам научности, 
но в то же время придает КДА ярко выраженный прагматический смысл, формируя 
имидж «социально-полезной» социально-гуманитарной практики. И главное: осознава
емое и обоснованное привнесение в структуру научного исследования социальных позна
вательных установок делает само исследование идеологизированным. В определенном 
смысле решение проблемы критического дискурс-исследования всегда заложено уже в 
формулировке даже не его проблемы и темы, а на этапе выбора темы исследования. Ис
следователь интересуется теми дискурсными процессами и ситуациями, изучение кото
рых позволило бы воспроизвести основную догму КДА: социальное неравенство всегда 
явно или скрыто присутствует, и «нормальной» исследовательской практикой является 
та, которая позволяет обличить это неравенство и помочь устранить его.

В этом смысле дискурс-анализ является социально-политической позицией, сред
ством политической борьбы и инструментом личного этико-политического резистанса. 
Учитывая впечатляющую по своему масштабу, разнообразию и в то же время своей 
стройности теоретическую основу критических социальных исследований, дискурс- 
анализ предстает в таком ракурсе не просто как научный инструмент на вооружении у со
циально-политически ангажированных сообществ, но и как собственно идеология, при
чем последовательная, рациональная и положительно маркированная ее сторонниками. 
Как заявляют Рут Водак и Майкл Мейер, «критический дискурс-анализ -  это предвзя
тый метод, и мы гордимся этим» [17, c.96].
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Д искурс-анализ -  м еж ди сц ип л и н а р н ы й  проект ?
Интерпретация дискурс-анализа как идеологии -  это достаточно локальная (име

ющая отношение преимущественно к КДА), хотя и сильная, радикальная интерпретация. 
Идеологичность выступает в качестве специфичной черты одной из областей дискурс- 
анализа, но отнюдь не является общим свойством всех его областей и направлений.

Характерной чертой современного дискурс-анализа является его междисципли
нарность. Дискурс-аналитики включают всё новые и новые объекты в поле своего вни
мания в зависимости от специфики исследовательской сферы: в теории права предметом 
дискурсного исследования становятся юридические документы и правовые отношения, 
имеющие текстуальную и коммуникативную природу; в сфере масс-медиа исследователь
ский акцент смещается с ранее распространенного контент-анализа к более комплексно
му дискурсному анализу медийных текстов; в психологии и психиатрии исследователи 
обращаются к изучению терапевтического дискурса; в социальной психологии и связях с 
общественностью — исследовательский фокус размещается на когнитивных и социаль
ных аспектах коммуникации. Очевидно, что во всех этих случаях предполагается приме
нение различных методов, формулируются различные требования к исследовательским 
действиям (активное участие или отстраненное наблюдение; регистрация или интерпре
тация; объяснение факта или диагностика положения вещей). Помимо прочего, эти ис
следования различаются по своим целям и предмету исследования.

Тем не менее, существует одна очевидная тенденция среди тех, кто заявляет о сво
ем исследовании как дискурс-аналитическом: комбинация положений, установок, норм, 
техник смежных дисциплин в теоретических, методологических и интерпретационных 
рамках исследования. Е.В. Переверзев объясняет это обстоятельство следующим образом: 
«В условиях колоссальных объемов информации становится практически невозможно 
сформировать компетентность одновременно в нескольких научных областях. Отсю
да -  стремление к предельно узкой научной специализации исследователей. С другой 
стороны, решение большинства актуальных современных научных проблем немысли
мо силами изолированного научного подхода»[5].

Преодоление изоляции происходит в дискурс-аналитической среде в различных 
формах: проводится целый ряд международных конференций, симпозиумов и конгрессов 
с привлечением дискурс-аналитиков из различных дисциплинарных областей; выходят в 
свет журналы и монографии, включающие в себя результаты проведенных представите
лями различных отраслей науки дискурс-аналитических исследований; формируются 
интердисциплинарные исследовательские команды, работающие над решением одной 
научной проблемы и т.д. То, что не вызывает сомнения, -  дискурс-аналитики сознательно 
прибегают к междисциплинарной кооперации, осознавая недостаточность для решения 
задач дискурс-анализа эпистемических ресурсов только лишь своей дисциплинарной об
ласти. Так, характерным для современного дискурс-анализа является «союз» лингвистов 
и социологов, когнитивистов и коммуникативистов, антропологов и филологов. Отметим, 
что речь идет не о стихийных «альянсах», а о масштабных и регулярных совместных ис
следовательских проектах.

Однако в связи с междисциплинарностью дискурс-анализа возникает два главных 
вопроса: на каких условиях должна строиться подобная интердисциплинарная коопера
ция и что может выступать объединяющим фактором?

Отвечая на первый вопрос, Тео ван Левен выделяет три основных возможных мо
дели междисциплинарности: ««централистская», ««плюралистская», ««интеграцио- 
нистская» [11, c.3-28].

««Централистская» модель предполагает такое междисциплинарное взаимодей
ствие, при котором одна из участвующих в кооперации сторон помещает в центр совмест
ного исследования собственную теорию, метод или предмет исследования, в то время как 
другие стороны междисциплинарного проекта «снабжают» «центр» исследовательскими 
техниками, обеспечивают сбор и интерпретацию данных по некоторым аспектам предме
та исследования. Среди многочисленных примеров этой модели -  привлечение лингви
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стического инструментария для решения психоаналитических задач1. По общему при
знанию, недостатком этой модели является возможность не учесть методологические 
преимущества «периферийной» дисциплины при решении научной проблемы.

««Плюралистская» модель подразумевает использование теоретико
методологического «капитала» каждой дисциплины в качестве самостоятельного эле
мента взаимодействия. В этом случае одна научная проблема решается с различных дис
циплинарных позиций, как это происходит, например, в формате коллективной междис
циплинарной монографии. Именно эта модель получила большую распространенность в 
области современных дискурс-исследований. В этом случае существенным затруднением 
может быть невозможность построения системного, целостного научного описания пред
мета дискурс-аналитического исследования.

«Интеграционистский» подход к междисциплинарному взаимодействию осно
ван на признании невозможности отдельно взятой дисциплины решить научные про
блемы, связанные с языком, текстом и коммуникацией. Отличительной чертой этой мо
дели является то, что различные дисциплины выступают в качестве «методологических 
доноров», сумма «вложений» которых позволяет создать общую методологию дискурс- 
анализа. В современных социально-гуманитарных науках регулярно заявляется о разра
ботке интегративных междисциплинарных проектов в сфере дискурс-анализа, однако, по 
всей видимости, еще рано вести речь о сколь бы то ни было очевидном результате таких 
попыток. Главным недостатком это модели является ее утопичность, несмотря на то, что 
она явным образом предполагает следование важному научному требованию -  построе
нию строгой и непротиворечивой методологии исследования.

И здесь возникает второй вопрос: на каких основаниях происходит или должна 
происходить междисциплинарная кооперация «под маркой» дискурс-анализа? И снова 
обращаем внимание: такая кооперация возможна не на основе общего метода.

Реальная кооперация дискурс-аналитиков, представляющих различные научные 
дисциплины (в соответствии с первой или второй моделями), возможна на основе общей 
темы исследования (например, власть, образовательные практики, гендерные отноше
ния и т.п.), предмета анализа (например, тексты СМИ, повседневная коммуникация, по
литические дебаты) или цели исследования (анализ репрезентаций, описание коммуни
кативной прагматики текстов, «вскрытие» социальных стереотипов и т.д.), а также теоре
тической интерпретации предмета исследования, которую разделяли бы представители 
различных дисциплин. Парадоксально, но при всей утопичности и идеализме третьей -  
«интегративистской» -  модели она также позволяет уточнить статус современного дис
курс-анализа. Поскольку, с одной стороны, она предполагает формирование общей, меж
дисциплинарной методологии дискурс-анализа и, с другой стороны, она остается идеаль
ной моделью, можно заключить, что дискурс-анализ пока нельзя признать методологи
ей. В поддержку этого тезиса свидетельствует и то, что методология предполагает нали
чие связанных между собой принципов, стратегий и методов, причем непротиворечивых 
и достаточных для обоснования и проведения исследования. На сегодняшний день в сре
де дискурс-аналитиков существует представление о необходимости выработки общих 
принципов, стратегий и методов исследования, однако преждевременно говорить об их 
фактическом наличии. Это подтверждают и ведущие представители дискурс-анализа. 
Так, Рут Водак, отвечая на вопрос о теоретических и методологических проблемах совме
щения лингвистической и социологической перспектив в дискурс-аналитическом иссле
довании, утверждает: «я выступаю за «интегративную интердисциплинарность», т.е. за 
интеграцию подходов к изучаемому объекту. Конечно, интеграция часто выглядит ситуа
тивной и искусственной; если нет обсуждения дисциплинарной методологии и эпистемо
логических рамок, то и междисциплинарность не имеет смысла», и далее: «(перед дис
курс-анализом стоит задача поиска) большей систематичности и ясных путей преодоле
ния разрыва между макро- и микроуровнями исследования» [16].

1 См. работы Ж.Лакана, Р. Барта, Л. Альтюссера и др.
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Таким образом, то, что объединяет в междисциплинарном поле исследователей, 
относящих себя к области дискурс-анализа, -  это предметно-тематические и/или целевые 
аспекты исследования. В то же время, как мы отмечали выше, предмет дискурс-анализа 
также обладает междисциплинарной природой. Для обозначения научно
исследовательских практик, объединенных по этим признакам, подходят термины «под
ход», «направление» или даже «парадигма».

В своей работе «Тридцать две проблемы дискурс-анализа» (1993) американские 
авторы Паркер и Берман [13] подробно описали и проанализировали ряд методологиче
ских трудностей, связанных с изучением дискурса и, в целом, применением дискурс- 
анализа как стратегического исследовательского проекта. Несмотря на некоторую пре
тенциозность указанной работы (в значительной степени в ней представлены не столько 
трудности, сколько критические суждения относительно дискурс-анализа), тем не менее, 
она представляет собой попытку систематизировать основные барьеры, с которыми стал
киваются исследователи в ходе применения дискурс-анализа. Рассмотрим замечания 
Паркера и Берман, расширив их наблюдениями из личного исследовательского опыта, а 
также из глобального опыта применения дискурс-анализа в области лингвистики, куль
турологии, философии, социологии, психологии, а также из опыта исследований, прово
димых после выхода указанной работы, то есть после 1993 года.

Во-первых, как мы уже отмечали, трудности междисциплинарного применения 
дискурс-анализа связаны с многообразием дискурс-аналитических подходов. Трактовка 
дискурса, построение модели дискурса, выделение его параметров и индикаторов, страте
гия дискурс-исследования в значительной степени зависят от подхода, от методологиче
ской «рамки», или же -  от парадигмы, в контексте которой проектируется исследование. 
Исследования, основанные на применении дискурс-анализа, часто критикуют за такое 
использование размытых в терминологическом отношении понятий «дискурс», «текст», 
«нарратив», «тема», при котором они полагаются как, с одной стороны, само собой разу
меющиеся, а с другой стороны, как взаимозаменяемые. Значения и ситуации использова
ния этих понятий необходимо четко обосновывать и пояснять для того, чтобы избежать 
недопониманий и искажений смысла.

Во-вторых, на методологическом уровне дискурс-аналитического подхода обна
руживается трудность, связанная с анализом текста и контекста. Дилеммой в данном ас
пекте является то, насколько «глубоко» должен развиваться анализ актуального текста, 
чтобы сформировать адекватную научным нормам интерпретацию. Подобного рода 
трудности могут возникать при интеграции, например, лингвистических и социологиче
ских методов.

В-третьих, современные дискурсные исследования критикуют за то, что они зача
стую ориентированы на воспроизводство положений научного направления или акаде
мической школы, в рамках которых они осуществляются. Своего рода «эмпирической не
чувствительностью» страдает та исследовательская позиция, при которой применяемая 
методология остается за полем рефлексии исследователя, воспроизводящего положения 
научной теории и полагающего все свои усилия на верификацию гипотез, форсированно 
выработанных в ее рамках. На наш взгляд, дискурс-аналитический подход предполагает, 
скорее, не верификацию гипотез, формулировка которых предопределена определенной 
теорией, но разработку подобных гипотез и последующее конструирование теории. В свя
зи с этим, дискурс-исследования часто обращаются к тексту как конструкту и инструменту 
конструирования реальности, и изучение самой реальности или ее фрагмента представ
ляется лишь вспомогательным направлением исследования. Критика дискурс-анализа 
довольно часто связана с восприятием его как подхода, не располагающего жесткой мето
дологией, в рамках которой мы могли бы быть уверены, что достигли единственно воз
можного прочтения и понимания текста. Однако, дискурс-анализ по определению не 
обязательно должен быть нацелен на достижение единственно возможного прочтения 
текстов, поскольку имеет дело с различными репрезентациями реальности в дискурсах 
разного типа и жанра, с различными способами порождения и прочтения текстов в раз
ных контекстах и при разных обстоятельствах.
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Итак, дискурс-анализ мыслится в междисциплинарных академических кругах как 
новая аналитическая перспектива (подход) исследования языковых практик. В силу своей 
междисциплинарности, отличительными чертами дискурс-анализа следует считать от
крытость, гибкость, адаптивность; эти качества, с одной стороны, демонстрируют дина
мичный потенциал дискурс-анализа, но, с другой стороны, являют собой основные пунк
ты его критики, в соответствии с которыми ему вменяется непоследовательность, отсут
ствие прочной и единой методологической и концептуальной базы, преемственности 
школ и течений и так далее. Именно задача разработки междисциплинарной методоло
гии дискурс-анализа является ключевой на сегодняшний день.
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