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Аннотация: В статье эксплицируется понятие коммуникативно-речевой категории как потенциала 
текстовых, речевых и языковых средств воплощения социально значимого типа взаимодействия и предлагается 
методика ее описания в аспекте типологических признаков текста. Показано, что тип взаимодействия 
определяет относительно устойчивый набор разнохарактерных лингвистических средств, используемых при 
создании текстов и конституирующих в конечном счете речевой жанр или ряд речевых жанров. Предлагаемая 
методика исследования заключается в характеристике изучаемого типа взаимодействия и последующем 
структурировании разноплановых единиц -  лингвем, речем и текстем, выражающих интеракцию.

Summary: The development of the linguistic categories conception from the second half of the 20th century 
was resulted in explanation of communicative categories that reflect different social speech communication principles.

We suggest considering the communicative speech category as complex of textual, speech and language units 
providing verbal realization of a specific social interaction. The emphasis is placed on the fact that the type of interaction 
determines a relatively stable set of linguistic units composing texts and subsequently constituting speech genre or 
series of speech genres. This approach is based on the ideas of M.M. Bakhtin about methodologically proved order of 
language research that claims the transition from the speech interaction to the text type (genre) and then to linguistic 
units.

According to M.M. Bakhtin, the specific of the interaction verbal realization is determined by informativity, 
tonality and dialogueness. Hence, the method of description of the category is to find out verbalizing these aspects of 
text production textual, speech and language units and to structure them by their semantics and frequentness.

The analysis results show that hostility is expressed in the Runet political segment under the influence of mass 
consciousness stereotypes; hence, all topics are ideologically interpreted. The hostile tonality is expressed primarily by 
disparaging, contemptuous, disapproving, and abusive words, sometimes by insulting and extremistic collocations. 
Form of dialogueness in users comments are determined by relation to “others” as to opponents or even enemies.

Введение

Цель наш его исследования -  изучение враж дебности в аспекте проблематики 
ком м уникативно-речевы х категорий, под которы м и мы понимаем  потенциал текстовы х, 
речевы х и язы ковы х средств воплощ ения социально значим ого взаимодействия.

Теоретической основой наш его подхода к ком м уникативно-речевой категории 
вы ступаю т представления М .М . Бахтина о методологически обоснованном  порядке изучения 
языка. Этот порядок учены й описы вал так: «1) ф ормы  и типы  речевого взаим одействия в связи 
с конкретны м и условиям и его; 2) ф ормы  отдельны х вы сказы ваний, отдельны х речевы х 
вы ступлений в тесной связи с взаим одействием, элементами которого они являю тся, т. е. 
определяемы е речевы м  взаим одействием  ж анры  речевы х вы ступлений в ж изни и в 
идеологическом  творчестве; 3) исходя отсю да, пересм отр ф орм язы ка в их обычной 
лингвистической трактовке» [Бахтин, 1993, с. 105].

Социально-речевое взаим одействие рассм атривается М .М . Бахтины м как 
экстралингвистическая основа ж анрообразования: оно определяет формы  вы сказы ваний -  
ком м уникативны х единиц, границы  которы х заданы  сменой субъектов речи вследствие 
относительной заверш енности авторского замы сла [Бахтин, 1979, с. 2 3 7-2 3 8 ]. Сами же жанры 
в соответствии с генологической традицией понимаю тся как ком позиционные, тем атические и
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стилистические типы  вы сказы ваний. Стилистический аспект изучения ж анра предполагает 
вы явление закономерностей вы бора и использования собственно язы ковы х единиц.

О собенность наш его подхода заклю чается в том, что мы рассм атриваем  роль 
социального речевого взаим одействия не столько в организации определенного 
ком позиционно-тем атического и стилистического типа текста, сколько в определении набора 
разнохарактерны х текстовы х, речевы х и язы ковы х средств, используемы х при создании этих 
текстов и конституирую щ их в конечном  счете речевой ж анр или ряд речевы х жанров.

Генезис проблематики коммуникативных категорий

Эксплицируемое в настоящ ей работе понятие ком м уникативной категории опирается 
на грамм атическую  и стилистическую  традиции изучения ф ункционирования языка, поэтом у 
мы кратко остановимся на базовы х идеях концепций ф ункционально-сем антических (в 
трактовке А .В. Бондарко), сем антико-стилистических [Кожина, 1968, 1983] и текстовы х 
категорий [М атвеева, 1990, 2010].

По справедливом у зам ечанию  М .Н. Кож иной, слож ность языка как объекта 
исследования вызвала появление в 19 6 0 -8 0 -е  гг. новы х аспектов его изучения 
(ф ункционального, коммуникативного) и ф ормирование разны х подходов к трактовке 
лингвистических понятий и категорий [Кожина, 1983, с. 15 -16 ]. С этого времени начинает 
интенсивно развиваться ф ункциональная грамматика, представляю щ ая ф ункциональны й 
подход к изучению  и описанию  язы ковой системы , которы й «интегрирует разноуровневы е 
язы ковы е средства <...> на базе общ ности их ф ункций» [Теория, 1987, с. 3].

В работах А.В. Бондарко эксплицировано понятие ф ункционально-семантической 
категории -  системы  «разнородны х язы ковы х средств, способны х взаим одействовать для 
вы полнения определенны х сем антических ф ункций» [Бондарко, 1971, с. 8]. Структуру 
категории составляю т ядро и периф ерия. Я дром  являю тся средства, как правило, 
грамматические, специализированны е для вы раж ения определенного значения и 
характеризую щ иеся регулярностью  употребления. В связи с этим вы деление ф ункционально­
сем антических категорий происходит на основе м орф ологических категорий, образую щ их 
ядро поля, и предполагает описание средств ины х язы ковы х уровней со сходной семантикой, 
как ядерны х, так и периф ерийных.

Концепция ф ункционально-семантических категорий стим улировала развитие 
проблематики ф ункциональной стилистики. В этой науке уж е с конца 1960-х гг. основным 
объектом  изучения является не язы ковая система, а ее ф ункционирование в процессах 
коммуникации, т.е. речь. П од ф ункцией здесь понимается «назначение язы ковы х единиц в 
составе речевой организации для наиболее целесообразной и эф ф ективной реализации 
ком м уникативного задания в конкретной сф ере общ ения» [Кожина, 1983, с. 2 1-2 2 ]. В фокусе 
внимания оказы вается ф ункционирование единиц язы ка в реальной речевой 
действительности.

В развитие концепции стилевы х черт разрабаты вается понятие ф ункциональной 
сем антико-стилистической категории (ФССК). П од ней понимается «система разноуровневы х 
язы ковы х средств, (вклю чая текстовы е), объединенны х ф ункционально-семантически на 
текстовой плоскости (в целом  тексте, типе текстов одного ф ункционального стиля), т.е. 
вы полняю щ их в тексте какую -либо определенную  функцию , реализую щ ую  тот или иной 
категориальны й признак данного текста как представителя соответствую щ его 
ф ункционального стиля» [Кожина, 1998, с. 10 -11].

Н уж но подчеркнуть, что, в то  время как в ф ункциональной грамм атике взаимосвязь 
язы ковы х единиц основана на общ ности сем антической ф ункции и вы раж аемого ими 
значения, в ф ункциональной стилистике эта связь вы строена «на основе вы полнения ими 
конкретного, присущ его данной сфере, ком м уникативного задания» [Кожина, 1983, с. 22]. 
Если в концепции А .В. Бондарко текст используется для иллю страции ф ункционально­
язы ковы х закономерностей, то в исследованиях стилистов он становится объектом  изучения, а 
«средой оказы вается не ближ айш ее вербальное окруж ение язы ковой единицы , а определенная 
социальная сф ера ф ункционирования языка с учетом  ее предназначения в общ естве и общ им и 
целевы м и установкам и ком м уникации в данной его сфере» [Кожина, 1998, с. 12].

П одобно ф ункционально-семантическим  категориям , Ф ССК им ею т полевую  структуру, 
однако членение на центр и периф ерию  здесь производится с учетом  не собственно семантики 
язы ковой единицы  (в отнош ении к категориально-грам м атическом у значению ), а ее 
целеустановки -  направленности на реализацию  типичного для данной речевой
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разновидности ком м уникативного задания. П ри этом  в обоих случаях во внимание 
приним ается частота использования язы ковы х средств.

В 1980-е и особенно 90-е гг. объектом  изучения в стилистике становятся не только 
речевы е м ассивы , но и типы  текстов. На базе представлений о Ф СС К  разрабаты вается 
концепция текстовы х категорий и их м одиф икации в разны х сф ерах ф ункционирования 
языка. П од текстовой категорией поним ается сущ ественны й признак текста. Состав таких 
признаков остается дискуссионной проблем ой соврем енной лингвистики.

Компонентом плана вы раж ения текстовой категории «мож ет вы ступать язы ковой знак 
лю бого уровня -  от ф онем ы  и интонем ы  до предлож ения и сверхф разового единства, -  а такж е 
различны е приемы  сочетания и вклю чения язы ковы х единиц в текст» [М атвеева, 1990, с. 16].

Текстовы е категории по-разном у актуализирую тся в речевы х разновидностях, в связи с 
чем  они разделены  Т.М . М атвеевой на линейны е, полевы е и объем ны е [М атвеева, 1990, с. 16]. 
П олевые категории, как  и ФССК, им ею т ядерно-периф ерийную  структуру. Л инейны е 
представляю т собой «цепь язы ковы х единиц единой ф ункционально-сем антической 
предназначенности», организованны х по прин ци пу последовательности. О бъемны е категории 
вклю чаю т как линейны е, так  и полевы е структуры  [М атвеева, 1990, с. 16 -18 ].

Весьма ценным для нас в рассм атриваемой концепции текстовы х категорий является 
понимание речевого произведения как «отраж ения ком м уникативного акта» и вклю чение в 
анализ параметров ситуации общ ения (субъекта речи, адресата, их психологических 
характеристик и др.) [Купина, М атвеева, 2013, с. 117].

Таким  образом, в соответствии с переориентацией лингвистических исследований с 
системы  языка на его ф ункционирование в речи и на текстовую  организацию  последней 
получили развитие представления о лингвистических категориях: теория ф ункциональной 
грамм атики стала стим улом  для разработки концепций стилистических категорий, которы е со 
врем енем бы ли осмы слены  как категории текстовы е. Н асущ ной стала задача экспликации 
научны х представлений о категориях речевой коммуникации, т.е. социального речевого 
взаим одействия [Стернин, Ш илихина, 2001; М ихайлова, 2004; Карзенкова, Салимовский,
2005].

Ц елостная концепция ком м уникативны х категорий с позиций когнитивной 
лингвистики разработана И.А. Стерниным [Стернин, 2004; Стернин, Ш илихина, 2001]. 
И сследователь определяет комм уникативны е категории как «самые общ ие комм уникативны е 
понятия, упорядочиваю щ ие знания человека об общ ении и норм ах его осущ ествления», а их 
основное назначение -  как «обеспечение, организацию  речевого общ ения индивида в 
общ естве» [Стернин, Ш илихина, 2001, с. 3 4 -3 5 ]. Выделяю тся, в частности, определяю щ ие 
«общ ие представления человека об общ ении» категории веж ливости, грубости, 
ком м уникативной ответственности, эмоциональности, ком м уникативной оценочности, 
ком м уникативного идеала и собственно общ ения, «категории, отраж аю щ ие отнош ение 
человека к речи -  родной язык, иностранны й язык, язы ковой паспорт, культура речи», более 
частные категории -  «диалог, монолог, публичная речь, слуш ание, говорение и др.» [там же].

О снову каж дой категории образует концепт высокого уровня абстракции, вы ступаю щ ий 
основной строевой единицей ком м уникативного сознания. Концепт, объективируем ы й в 
общ ении, организует речевую  деятельность личности в социуме. Содержание 
ком м уникативны х категорий м одиф ицируется в разны х общ ностях -  этнических, возрастны х, 
гендерны х и ины х группах. Специф ическим образом  оно прелом ляется в сознании каж дого 
индивида [там же, с. 37]. Это содерж ание составляет некоторая не строго упорядоченная 
«совокупность суждений, установок, ментальных стереотипов, правил» [там же, с. 35], 
вклю чаю щ их прескрипцию, т.е. «обусловленное сущ ностью концепта (категории) общее, 
максимально обобщ енное предписание, определяющ ее характер коммуникативного поведения», 
установку -  «более конкретное коммуникативное предписание, вытекающ ую из той или иной 
общ ей прескрипции рекомендацию», коммуникативное правило -  «конкретную рекомендацию 
по реализации установки» [Стернин, 2004, с.131]. При этом категория как когнитивный феномен 
имеет две составляющ их -  информационную, определяющ ую суть данного концепта, и 
прескрипционную, содержащ ую «предписания, указания, требования, императивы, запреты», 
которые определяю т коммуникативное поведение «обладателя концепта» [там же, с. 13 1-132 ].

П одобно категориям, описываемым в функциональной грамматике и стилистике, 
коммуникативные категории структурируются по полевому принципу, однако этот принцип 
распространяется на единицы не системы языка, а коммуникативного сознания: ядром 
становятся наиболее яркие, актуальные для сознания концепты, установки, правила [Стернин, 
Ш илихина, 2001, с. 35].
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Н уж но отметить, что категории общ ения многоплановы  и поэтом у нуж даю тся в 
исследовании с разны х позиций. И злож енная вы ш е концепция И.А. Стернина разработана в 
русле проблематики когнитивной лингвистики и лингвокультурологии. П редставляется 
важ ны м при построении теории ком м уникативны х категорий опереться на полож ения 
бахтинской концепции язы ка и для этого ввести в исследование понятие интеракции, 
поскольку им енно взаим одействие является основой слож но структурированного процесса 
общ ения [Общ ение, 1987].

П редставления о первостепенном  значении понятия социально-речевого 
взаим одействия при построении речеведческой теории бы ло развито в работах
В.В. Д ем ентьева и К.Ф. Седова. И сследователи рассм атриваю т социальны е отнош ения и 
интеракции как клю чевой фактор, определяю щ ий системность речи [Седов, 2009; Дементьев, 
2010].

Речевой жанр, согласно определению  указан ны х авторов, -  это «вербальное 
оф орм ление типичной ситуации социального взаим одействия лю дей» [Дементьев, Седов, 1998, 
с. 6]. И сследователи сосредоточили свое вним ание на прагматических и ком позиционны х 
особенностях речевы х произведений. А кцент делается на организации целого текста 
(текстотипа) как результате ком м уникативно-речевой деятельности. Н ам представляется 
важ ны м описание не только речевого ж анра как воплощ ения интеракции, но всего потенциала 
языковы х, речевы х и текстовы х средств, используемы х при осущ ествлении определенного 
социального взаим одействия.

Тем  сам ы м  мы приходим  к пониманию  ком м уникативно-речевой категории как 
потенциала текстовы х, речевы х и язы ковы х средств воплощ ения социально значим ого 
взаим одействия определенного вида (ср. [Карзенкова, 2011]).

Методика описания коммуникативно-речевой категории

М етодика наш его исследования состоит в характеристике изучаем ого типа 
взаим одействия (проявления ком м уникантам и враж дебности) и последую щ ем  
структурировании разноплановы х лингвистических единиц, вы раж аю щ их данную  
интеракцию .

Как известно, вы бор и использование лингвистических единиц зависит от характера 
интенции. Согласно М .М . Бахтину, важ нейш им и задачам и текстопорож дения являю тся 
раскры тие тем ы , вы раж ение эм оционально-оценочного отнош ения к сообщ аем ом у и уч ет 
ф актора адресата: «Вы бор язы ковы х средств и речевого ж анра определяется преж де всего 
предметно-см ы словы м и заданиям и (замыслом) речевого субъекта (или автора). Это -  первый 
м ом ент вы сказы вания, определяю щ ий его ком позиционно-стилистические особенности. 
Второй м ом ент вы сказы вания, определяю щ ий его ком позицию  и стиль, -  экспрессивны й 
момент, то есть субъективное эм оционально-оцениваю щ ее отнош ение говорящ его к 
предметно-см ы словом у содерж анию  своего вы сказы вания» [Бахтин, 1979, с. 2 6 3 -2 6 4 ]. Третьим  
моментом, конституирую щ им  вы сказы вание, М .М . Бахтин назы вает диалогичность [там же, с. 
275].

П ользуясь соврем енной терм инологией, мы м ож ем  сказать, что этом у описанию  
важ нейш их ф акторов конституирования текста соответствую т текстовы е категории 
инф орм ативности (реализация предм етно-см ы слового задания), тональности (субъективного 
эм оционально-оцениваю щ его отнош ения) и диалогичности.

При рассм отрении ком м уникативно-речевы х категорий, в том  числе категории 
враж дебности, типологический признак диалогичности им еет приоритетное значение: его 
экспликация является ни чем иным, как раскры тием  понятия ком м уникативности на основе 
слож ивш егося лингвистического знания. Важ ны  для нас и два других признака -  
инф орм ативность, представляю щ ая сем антический план текста, и тональность, в которой 
«находит отраж ение эм оционально-волевая установка автора текста, его психологическая 
позиция по отнош ению  к излагаемому, а такж е к адресату и ситуации общ ения» [М атвеева, 
2010, с. 492].

Анализ типологических признаков текста осущ ествляется нам и в соответствии с 
текстоцентрической концепцией речевой системности, разрабаты ваем ой Т.В. М атвеевой 
[М атвеева, 1990, 2010]. Д ля обозначения лю бой языковой, речевой или текстовой единицы, 
употребляем ой в процессе продуцирования и восприятия речевого произведения, автор вводит 
понятие комм уникемы . Единицы разны х уровн ей  системы  язы ка названы  лингвемами, 
воспроизводим ы е речевы е единицы  -  речемам и, а относительно автономные единицы
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речевого целого -  текстем ам и [М атвеева, 2010, с. 81]. При этом ком м уникемы  описы ваю тся в 
направлении от просты х к сложным: от лингвем  к речемам  и далее к текстем ам.

М ож но сказать, что лингвем ы  -  это ф онетические, грамм атические и лексические 
единицы . Речем ы  -  сочетания лингвем  -  вклю чаю т типичны е словосочетания (в частности, 
клиш е), риторические ф игуры  и тропы , ф ункционально-см ы словы е типы  речи и др. Текстем ы , 
актуализирую щ ие различны е ф ормы  построения речевого целого, строятся из лингвем  и 
речем [Купина, М атвеева, 2013].

Каж ды й из изучаем ы х нам и типологических признаков текста м ож ет быть 
структурирован в виде поля, которое состоит из ядра и периф ерии. П олевое структурирование 
ком м уникем  определяется частотой их использования и сем антической специализацией для 
вы раж ения изучаем ого типа взаимодействия.

Актуализация коммуникативно-речевой категории враждебности в Рунете

Кратко продем онстрируем  применение охарактеризованной методики для описания 
ком м уникативно-речевой категории враж дебности. В качестве материала мы используем  
тексты  ком м ентариев к новостны м  сообщ ениям  на портале Ram bler.ru, видеом атериалам  на 
сайте youtube.com  и постам в социальной сети ВКонтакте, освещ аю щ им  тем у вы боров в 
Государственную  Д ум у РФ 2011 г., и законопроектов, касаю щ ихся вы борной системы.

И зучаемая ком м уникативно-речевая категория актуализируется в сверхтексте, 
представляю щ ем  собой единство поста и ряда ком м ентариев [Купина, Битенская, 1994]. Эта 
ком плексная ж анровая форма (гиперж анр) вклю чает в свой состав такие первичны е жанры, 
как инвектива, угроза, злопож елание и др. [Седов, 2007].

Д иалогичность как типологический признак текста непосредственно и наиболее явно 
отраж ает взаим одействие собеседников. Как свидетельствую т наш и данны е, вы раж ая в речи 
враж дебность по отнош ению  к «другому», автор противопоставляет себя ему, причем  «другой» 
приравнивается к «чужому», к врагу, котором у необходим о причинить вред. Этим  
определяется специф ика актуализации ф орм диалогичности в интернет-комм ентариях 
политической направленности.

Форм ы  диалогичности характеризую тся нам и в соответствии с м оделью  М .Н. Кожиной, 
где рассм атриваю тся три базовы х формы: 1) Я  (МЫ ) -  ТЫ  (ВЫ ), 2) Я  (МЫ ) -  ОН (ОНИ), 3) Я 1 -  
Я2. Каж ды й из ком понентов указанны х диалогических ф орм  им еет особы е средства 
вы раж ения на разны х уровнях системы  язы ка. Так, ф орм у Я  (МЫ ) -  ТЫ  (ВЫ ) в первую  очередь 
воплощ аю т личны е и притяж ательны е м естоимения, личны е ф ормы  глагола, определенны е 
лексические единицы  в составе обращ ения -  при вы раж ении ком понента ТЫ  (ВЫ). 
И спользую тся просты е в структурном  отнош ении синтаксические конструкции, такие речемы, 
как повторы , цитаты  и риторические вопросы . Н екоторы е прим еры : «Александра Корж енкова, 
Ваш  ответ не корректен»; «Ах ты  клоняра!»; «Я то  как раз вы лечился, а вы  похож е все 
болеете».

Ч то касается типологического признака инф орм ативности, то  вслед за 
И.Р. Гальперины м мы  различаем  содерж ательно-ф актуальную , содерж ательно­
концептуальную  и содерж ательно-подтекстовую  инф орм ацию  [Гальперин, 1981, с. 2 7 -2 8 ]. В 
протестном  политическом  секторе Рунета сообщ ения носят ярко вы раж енны й идеологический 
характер и регулярно объективирую т стереотипы  группового сознания. В рассм атриваемом  
материале наиболее часто транслирую тся стереотипы  «нечестные выборы», «нелегитим ность 
власти», «ф альсиф икация вы боров», «результаты  вы боров предопределены », «необходимость 
см ены  власти», «власть коррум пирована и продаж на», «власть расходует народные деньги», 
«власть бесполезна» и др. Например: «Н овы й закон: "чем больш е мош енников, проходимцев и 
самозванцев, тем  лучш е."»; «Дума, что ниж няя, что верхняя, не нуж ны  абсолю тно. Это тупые 
тунеядцы , прож ираю щ ие бю дж ет»; « .я с н о  одно или раковая опухоль коррупции с 
метастазами уничтож ит нас или мы  её».

Семантика враж дебности проявляется в тональности текста. При установлении ядра 
этой категории мы учиты ваем  прежде всего вы раж енность враж дебного отнош ения к 
«другому» в содерж ании язы ковы х и речевы х единиц. П ринимается во внимание такж е их 
частотность.

К ядру поля мы  относим  единицы , которы е обнаруж иваю т признаки униж ения чести и 
достоинства человека, оскорбления, угрозы , экстремизма. Это слова сем антических групп 
«воровство-коррупция», «обман», слова, характеризую щ ие оппонента как преступника (банда, 
бандит, бандитский и др.), экспрессивны е обозначения внеш ности человека (рожа, ры ло, ряха,
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харя и др.), ном инации лиц или социальны х групп с уничиж ительной, пренебреж ительной, 
неодобрительной, презрительной, бранной стилистической окраской. Сюда же относятся такие 
единицы , как сарказм, ряды  однородны х членов, представляю щ их собой перечисление 
негативны х характеристик «другого», призы вы  с глагольной семой «насилие», прием  
трансф орм ации звуковой ф ормы  слова.

К периф ерии относятся языковы е и речевы е единицы , вы раж аю щ ие враж дебность без 
явного наруш ения этических норм. Это преж де всего ирония, риторические вопросы  и 
восклицания, приемы  ф амильярного обращ ения с адресатом. Ср.: «На ф ото харя отпетого 
бандита. Т ут и к гадалке не ходи, на рож е всё написано..»; «Залож ник своей ж адности и 
вороватости»; « .с т а н е т  президентом, захочет стать влады чицей морской... и далее по тексту».

Заключение

В язы кознании второй половины  X X  в. изучение лингвистических категорий 
претерпевало изменения, отраж авш ие общ ую  тенденцию  переориентации исследований с 
системно-структурного плана языка на ф ункциональны й и собственно комм уникативны й 
планы. Так, традиционное понимание м орф ологических категорий послуж ило отправной 
точкой для развития концепции ф ункционально-сем антических категорий (А.В. Бондарко). 
Н есколько позднее обращ ение к ш ироком у контексту потребовало экспликации понятия о 
категориях речи, а им енно о категориях ф ункциональны х сем антико-стилистических 
(М .Н. Кож ина). В то ж е время получило развитие представление о текстовой категории как о 
сущ ественном  признаке речевого произведения (W .U. Dressler, S.J. Schm idt, И.Р. Гальперин, и 
др.) или типа речевы х произведений (Т.В. М атвеева). Возросш ий в последние годы интерес к 
тексту как единице общ ения проявился в экспликации понятия ком м уникативны х категорий, в 
разны х аспектах отраж аю щ их законом ерности социального речевого взаим одействия (И.А. 
Стернин).

В предлагаемой нам и трактовке ком м уникативно-речевая категория предстает как 
целостны й ком плекс разнохарактерны х средств речевого воплощ ения социально значим ой 
интеракции. Этим и средствами являю тся собственно языковые, речевы е и текстовы е средства. 
Тем  сам ы м  бахтинская идея о методологически обоснованном  порядке изучения языка -  
переходе от типа речевого взаим одействия к текстотипам  (ж анрам) и далее к языковы м  
единицам  -  получает развитие и конкретизацию  в соврем енном  теоретическом  контексте 
проблематики лингвистических категорий.
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