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Аннотация. В данной работе делается попытка реконструировать дискуссию о проблеме 
взаимопроникновения понятий «дискурс» и «диспозитив», которые незаменимы в деле расстановки новых 
акцентов в современной медийной коммуникации.

Summary. The article is an attempt to reconstruct dispute about interpenetration of concepts «discourse» 
and «dispositive» in mass media. This research can help to place accents in studying modern mass communication.

В исследовательской практике мы нередко встречаемся с универсальны м и 
понятиями. О ни отличаю тся предельно м еж дисциплинарны м  характером  и использую тся в 
терм инологическом  аппарате самы х разны х отраслей науки. Х орош им  прим ером  тому, 
несомненно, понятие «дискурса».

Это связанно с тем , что соврем енны е науки в целом  и гум анитарны е в частности 
обнаруж иваю т склонность к так  назы ваем ом у «ф еном ену поворота». На этом  фоне концепция 
дискурса незам еним а для научны х дисциплин в деле расстановки новы х акцентов в изучении 
языковых, социальны х, политических и прочих явлений (в зависимости от темы  или 
дисциплинарны х границ соответствую щ его дискурса). Это приводит к больш ом у разнообразию  
представленны х концепций дискурса, которы е м огут бы ть систематизированы  по нескольким  
критериям.

Во-первых, по культурно-историческом у признаку. В то врем я как немецкоязы чны е 
концепции дискурса исходят, в частности, из работ М иш еля Фуко, в англоязы чном  
критическом  анализе дискурса наблю дается склонность, кроме всего прочего, к систем н о- 
ф ункциональной лингвистике М айкла Х оллидея [Fairclough, 1993].

Во-вторых, по интегративном у признаку. Так, терм ин «критический анализ 
дискурса», которы й часто используется в англоязы чны х странах для характеристики 
различны х подходов, подразум евает м еж отраслевую  програм м у научны х исследований. В свою  
очередь, концепция нем ецкого анализа дискурса, опираясь на работы  Фуко, возникла и 
используется в рам ках отдельно взяты х научны х дисциплин. Таким  образом, сегодня 
параллельно сосущ ествую т языковы е (наприм ер, дискурсивная семантика или дискурсивная 
лингвистика Фуко) и социально-научны е (например, социологический анализ дискурса) 
концепции дискурса.

В-третьих, по качественном у признаку. Так, представители Д уйсбургской (З. Егер) и 
Бохумской (Ю . Линк) ш кол в своей работе придерж иваю тся критически-норм ативного 
направления, то есть в основе их подхода леж ит анализ власти и проистекаю щ ая из него 
критика дискурса. О т этой критически-норм ативной ориентации дистанцируется уже 
упомянутая дискурсивная лингвистика Фуко, которая по представлению  ее сторонников 
работает в описательно-аналитическом  поле, избегая оценочны х суж дений [Kum iega, 2012].

Н о вопреки всем  различиям  эти эпистем ологические позиции связаны  стремлением  
постф укианского исследования дискурса к расш ирению  поля практики [Spitzm uller, W ranke, 
2011: c.77], что проявляется в признании концепции диспозитива и его введение в 
теоретические и м етодологические дискуссии. Это дает нам право реконструировать спор о 
понятии диспозитива и указать на его основны е тенденции.
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Вопреки определенном у понятийном у беспорядку, в творчестве Ф уко им еется едины й 
подход к определению  диспозитива, представленны й трем я см ы словы м и уровням и. На 
первом, так назы ваем ом  «экстенсиональном» уровне, диспозитив трактуется как «реш ительно 
гетерогенны й ансамбль, вклю чаю щ ий в себя обсуж дения, учреж дения, архитектуру, 
регламентирую щ ие реш ения, законы, административны е м ероприятия, научные 
вы сказы вания, ф илософ ские, м оральны е или ф илантропические тезисы: произнесенное так 
же, пож алуй, как и невы сказанное в определенной мере элементы  диспозитива» [Foucault, 
1978 : c. 119].

Второй уровень - «интенциональны й» - говорит, что «сам диспозитив - это сеть, 
которая м ож ет сущ ествовать м еж ду этими элементами» [Foucault, 1978: c. 119]. На этом уровне 
становится явны м  то, что указан ны е ранее субъекты  не сущ ествую т независим о друг от друга, а 
сцепляю тся и образую т определенную  структуру (в терм инологии Ф уко - «сеть»). Но эти 
соединения не следует рассм атривать как простую  сум м у элементов. Н еобходимо вы яснить, 
что послуж ило катализатором  связи.

Таким  образом, м ы  приходим  к пониманию  третьего уровня диспозитива, которы й 
м ож ет бы ть назван «стратегическим». Стратегия диспозитива реш ает, как ф ормируется сеть. 
Это следует из определения диспозитива как «образования, важ нейш ей ф ункцией которого в 
данны й исторический м ом ент оказы вается ответить на некоторую  неотлож ность» [Foucault, 
1978 : c. 119].

Но ф ормирование одного диспозитива означает деф орм ацию  других, 
предш ествую щ их ему, вследствие чего отчетливо вы раж ается аспект власти. П опутно 
возникает вопрос, кто стоит за ф орм ированием  диспозитива. Ф уко в данном  контексте говорит 
о «стратегии без основополагаю щ их стратегов» [Foucault, 1978: c. 132]. Таким  образом, мож но 
утверж дать, что под диспозитивом  следует понимать властно-стратегический ансамбль 
дискурсивны х и недискурсивны х элементов.

Это определение не противоречит соврем енной практике исследований, когда 
явление диспозитива стараю тся объяснить посредством  дискурса. О тчасти, это связано с тем, 
что различны е постф укианские подходы  к анализу дискурса исходят из концепции 
«тотальности дискурсивного» [Buhrm ann, Schneier, 2008: с. 42], которая охваты вает и 
диспозитивны й анализ.

Н емецкий Критик Ю рген Л инк вы водит полож ения, при пом ощ и которы х пы тается 
объяснить отнош ения м еж ду дискурсом  и диспозитивом. Во-первы х, в то время как 
диспозитивом  подчеркивается его ограниченность, в число свойств дискурса входит 
«системное расш ирение» (в понимании дискурса как «потока знаний сквозь врем я») [Jager, 
Jager, 2007: c. 15]. Во-вторых, дискурсивны е элементы  диспозитива ком бинирую т
интердискурсивность и трансдискурсивность. И нтердискурсивность проявляет себя благодаря 
сочетанию  отдельны х дискурсов. А  трансдискурсивность - благодаря ком бинации м еж ду 
дискурсивны м и и недискурсивны м и элементами. В-третьих, элементы  знания связы ваю тся с 
элементам и власти. То есть диспозитив противоречит архологическом у понятию  дискурса «как 
социально-стратиф икационного измерения власти», в результате чего отмечается переход 
Ф уко от «археологии знания» к «генеалогии власти» [Link, 2008: c.239].

П од иным  ракурсом  видят отнош ения м еж ду дискурсом  и диспозитивом  социологи 
Бю рманн и Ш найдер. Они, в первую  очередь, задаю тся вопросом, «сущ ествует ли  бы тие вне 
дискурса». О твет на этот вопрос приходит в результате принятия возм ож ности диспозитивного 
конструирования реальности [Buhrm ann, Schneier, 2008: с. 44].

О тсутствии единого, униф иц ированного подхода к оценке явления сказы вается на 
характере дискуссий в см еж ны х областях. В частности, на вопросе о взаим оотнош ении 
дискурса с отдельны м и средствами м ассовой инф орм ации и институтом  медиа в целом. В 
рам ках данной работы  вы делим  основополагаю щ ие концепции критического анализа дискурса 
Дуйсбургской ш колы  (З. Егер) и анализа м едиа-дискурса Х ем ницкой ш колы  (К. Фраас, С. 
М ейер).

В дуйсбургской концепции, прим енимой к анализу различны х плоскостей дискурса, 
важ ную  роль играю т средства м ассовой инф ормации. М едиа предстаю т в роли арены для 
общ ественны х дискуссий, на которую  вы носятся тем атички различны е дискурсы . Таким  
образом, СМ И способствую т производству и воспроизводству некоторы х дискурсов, а, значит, 
использованию  различны х техник регулирования и норм ализации [Jager, Jager, 2007: c. 73].

О сновополож ник направления Зигф рид Егер в своих работах указы вает, что 
некоторы е дискурсы  или отдельны е линии дискурса переплетаю тся [Jager, Jager, 2007: c. 72] не 
только в средствах м ассовой инф ормации, но и в контексте повседневного дискурса, вы зы вая
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при этом к ж изни определенны е эф ф екты  власти. При пом ощ и этого механизма 
вы ш еупомянуты е м етоды  регулирования и норм ализации становятся очевидны ми.

В Х ем ницкой концепции, во м ногом  копирую щ ей полож ения дискурсивной 
лингвистики Фуко, явно говориться о м едиа-дискурсе как о строительном  элементе 
социального знания. Внимание данной исследовательской группы  сосредоточено на онлайн- 
дискурсах. В частности, на м ультимедийности, мультимодальности и интерактивности, как 
особы х качествах инф орм ации в онлайн-среде [Fraas, M eier, 2004: c.77]. Это значит, что в сети 
лю бое сообщ ение обращ ается к таким  сем иотическим  элементам  как вербальны й текст, 
типограф ика, логотипы , рисунки, вы бор цвета, располож ение и так  далее [Fraas, M eier, 2004: 
c.89], которы е считаю тся вклю ченны ми в различны е дискурсы . На что, например, указы вает 
анализ визуальны х элем ентов инсценирования [M eier, 2008].

В качестве ф орм ирую щ их дискурс элементов рассм атриваю тся не только упомянуты е 
семиотические свойства, но и разны е технические характеристики сетевой ком муникации. В 
частности, связь трактуется как элем ент дискурса, так как определенны й текст конкретного 
адресанта с определенны м  ком м уникативны м  нам ерением  контекстуализируется в связи с 
другим, чуж ды м  текстом  [Fraas, M eier, 2004: c.89].

Д ва относительно новы х дискурс-учреж даю щ их качества - визуально-сем иотические 
элементы  и технические характеристики сетевы х ком м уникаций -  вы двигаю т на передний 
план аспекты  технических и аппаратны х качеств СМ И, что задает тон дискуссии о роли 
диспозитива в соврем енны х м едиаисследованиях [Kum iega, 2012: c.37].

М. Ш тауф ф  (в опоре на работы  М. Фуко, Д. Делейца, а такж е Ю. Л инка) вы являет 
различия м еж ду м акродиспозитивом  (то есть всеобхваты ваю щ им  диспозитивом) и 
микродиспозитивом  (то есть множ еством  отдельны х вспом огательны х диспозитивов) [Stauff, 
2005: c. 118].

Транслируя на наш  предм ет исследования, отдельно взяты й м едиа-канал мож но 
рассм атривать в качестве независим ого вспом огательного диспозитива (с его 
исклю чительны м и особенностям и зам кнутой структуры) или составного элемента единого 
всеобхватываю щ его диспозитива (пересекаю щ егося с другими культурны м и и социальны ми 
механизм ами).

В таком  случае макродиспозитив нуж но понимать как ф еномен, характеризую щ ий 
почти все дискурсы  и практики, которы е только м ож но найти в культуре или общ естве. Он 
учреж дает субъекты  и производит определенны е эф ф екты  власти. О чевидно, что такие 
макродиспозитивы  (преж де всего, в век инф орм ационны х технологий) м огут использовать 
средства м ассовой инф орм ации в качестве канала трансляции, например, дискурсов или 
контрдискурсов. Эта точка зрения показы вает, что средства м ассовой инф орм ации 
обусловлены  не внутренней логике, а встроены в м еханизмы , которы е м ож но найти в 
различны х социально-культурны х или см еж ны х областях практики.

В качестве примера такого макродиспозитива, проявляю щ егося в различны х 
дискурсах и практиках, Ю рген Л инк, ссы лаясь на М иш еля Фуко, указы вает диспозитив нормы. 
Это м еханизм  ф ормирования правил поведения в различны х социальны х областях, таких как, 
например, медицина, культура, образование. И сследователи описы ваю т его как 
основополагаю щ ий элем ент контакта разны х культур [Link, 2008].

Отметим, что рассм отрение м акродиспозитива в рам ках медиаисследований 
предполагает перенос исследовательского интереса с анализа средств м ассовой инф ормации 
как носителя определенного содерж ания на анализ средств м ассовой инф орм ации «как 
общ ественны х или культурно-ф ундам ентальны х м еханизм ов восприятия» [Stauff, 2005: c. 126]. 
По отнош ению  к печатны м  СМ И эту мысль м ож но выразить так: не автор текста, и даж е не сам 
текст находится в центре внимания исследователя, а располож ение отдельны х элементов 
(например, институциональны х, социальны х или культурны х) и в итоге - структура, которая 
характеризует процесс создания готового инф орм ационного продукта.

Н апротив, м икродиспозитив рассм атривается как ограниченны й ком плекс 
норм ативны х и рационализаторских м еханизм ов. И х эф ф ективность по сравнению  с 
макродиспозитивом  незначительна и проявляться, в частности, в конкретны х контекстах или 
определенны х сф ерах ж изни общ ества. В наш ем  случае м ож но спраш ивать, какими 
вспом огательны ми диспозитивам и пользую тся отдельно взятые средства массовой 
инф орм ации. Л инк упом инает в качестве прим ера матем атический или статистический метод 
(как, например, вы борка или опрос) [Link, 2008].

Ш тауфф, в свою  очередь, расш иряет понятие микродиспозитива до области медиа в 
целом, представляя ее в роли регулируемой практики, которая с пом ощ ью  различны х
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механизм ов (в их числе периодичность вы хода, независим ы й статус, внуш ительная 
техническая база, и, собственно, ш тат ж урналистов) систематически производит различны е 
ф ормы власти и знаний [Stauff, 2008: c. 120], которы е усваиваю тся аудиторией в процессе 
субъективации.

В целом, краткий обзор научной практики показал, что концепции, возникаю щ ие в 
ходе исследования взаим оотнош ений дискурса и диспозитива, прим енимы  в области изучения 
средств м ассовой инф ормации.

В рам ках различны х подходов м едиа конституирую тся, например, как отдельны е 
элементы  макродиспозитива, как инстанции, порож дённы е вспом огательны ми диспозитивам и 
или как инстанции, производящ ие определенны е субъективации.

Общ им для всех указанны х подходов является утверж дение, что медиа (как и другие 
социальны е институты) относятся к действую щ им  специф ическим  стратегиям  власти. В этой 
связи у  нового поля диспозитивного анализа прослеж ивается ш ирокая исследовательская 
перспектива в медиасф ере. О собенно плодотворны м  в данном  направлении м ож ет оказаться 
постулат о взаим освязи м икро- и макроуровней.
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