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Аннотация. В статье рассматриваются особенности сюжета и языка авторской программы 
Константина Сёмина (телеканал «Россия 24»). Интерактивно-аналитические установки автора реализуются в 
условиях максимального использования риторического резерва, что позволяет квалифицировать 
рассматриваемый дискурс как риторический перформанс. Риторические приёмы интенсифицируют 
коммуникативные действия ведущего, осуществляемые без прямого участия зрителей, обнаруживают 
особенности мыслеролевой деятельности журналиста, способствуют оптимальной передаче социальной 
позиции

Resume. The article considers the peculiarities of the plot and language of Konstantin Semin’s program (TV 
channel «Russia 24»). Interactive-analytical intentions of the author are implemented in terms of the maximum use of 
rhetorical reserve that allows to qualify the discourse as a rhetorical performance. Rhetorical devices, carried out 
without the direct involvement of the audience, intensify the communicative actions of the moderator, find implicit 
features of journalists’ actions, and promote public display of a social position.

Сущ ественной составляю щ ей соврем енного телевизионного мейнстрима являю тся 
многочисленны е ток-ш оу: «П олитика» (П ётр Толстой), «П раво знать!» (Сергей М инаев), 
«Воскресны й вечер с Владимиром  Соловьёвы м», «Специальны й корреспондент» (М ария 
Ситтель, А ркадий М ам онтов и др.), «Список Н оркина» (Андрей Н оркин) и множ ество других. 
П редставляя собой интерактивно-аналитический дискурс, ток-ш оу им ею т ряд 
институциональны х признаков: сценарны й инвариант, прямое участие в дискуссии зрителей, 
провоцирование конф ликта мнений, исчислимая типология вклю чения в диалог ведущ его 
программ ы . В то  же время ведущ ий ток-ш оу ж урналист -  м одератор содерж ания и ф ормы 
коммуникации, и каж дая авторская программ а несёт отпечаток его личности.

Прямое участие зрителей или их отсутствие -  принципиально значим ы й фактор, 
влияю щ ий на м одели поведения ведущ его, на вы бор способов привлечения внимания 
аудитории, на м еру ответственности за сказанное.

Авторская программ а Константина Сёмина «Агитпроп» -  прим ер интерактивно
аналитического дискурса, организованного без прямого участия зрителей. Точка зрения 
зрителей остаётся за кадром. Комф ортность монолога -  в невозм ож ности комм уникативного 
саботаж а как противодействия авторском у слову, игнорирования сказанного, уклонения от 
общ ения и под. [1; 2].

В название программы  вклю чены  два понятия: агитация и пропаганда, каж дое из 
которы х им еет «груз» разноплановы х коннотаций. О чевидна идиом атическая объединённость 
понятий, что и отраж ено в словослож ении «агитпроп». П ропаганда -  дословно «подлеж ащ ее 
распространению ». В соврем енном  политическом  дискурсе установилось понимание 
пропаганды , с одной стороны , как необходим ого общ еству распространения взглядов, фактов, 
аргум ентов в защ иту определённой идеи, с другой -  как способа культивирования заведомо 
лож ны х сведений, м анипуляции общ ественны м  м нением  и сознанием  с пом ощ ью  полуправды, 
слухов, дом ы слов или просто лж и. П онятна см елость и известны й риск ж урналиста 
нейтрализовать отрицательны й сегм ент коннотации, оставив см ы словой ком понент «глубокое 
и детальное разъяснение» как эф ф ективны й способ агитации.

mailto:rof.sinelnikova@gmail.com


168 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ | i | Серия Гуманитарные науки. 2015. № 18(215). Выпуск 27

Сю ж ет программы  основы вается на собы тии, о котором зрители м огут знать из других 
источников или не знать вовсе, но в лю бом  случае собы тие актуализируется фактом 
проявленного к нем у внимания и становится м едиасобы тием. Но, чтобы  стать таковы м, 
реф ерентное собы тие долж но трансф орм ироваться в собы тие-речь, ком м уникативное событие. 
П о траекториям  и результату преобразования м ож но судить о когнитивном ресурсе автора и 
исполнителя программы , вы страивать его речевой портрет.

Д ля конструктивной пропаганды  и успеш ной агитации нуж на чёткая цель и 
необходим ы й для её реализации набор средств. Вы бор контент-технологий (совокупности 
вербальны х и невербальны х средств для целенаправленного управления аудиторией, 
воздействия на неё) определяет индивидуальны й почерк ж урналиста в подаче материала.

И сследователи справедливо обращ аю т внимание на резервы  риторики как 
технологической основы  прагматической успеш ности публичного вы ступления [3; 4]. 
Риторические приёмы  интенсиф ицирую т ком м уникативны е действия говорящ его, пом огаю т 
создать интерактивную  среду без присутствия зрителей и одноврем енно обнаруж иваю т 
особенности мы слеролевой деятельности автора, его м ировоззренческие приоритеты, 
ж изненную  позицию , способность её утверж дать и защ ищ ать. Риторический ресурс леж ит в 
основе контент-технологий политически ориентированной программы , особы м  образом 
организуя смы слы  по ш кале: свои -  чуж ие, герои -  антигерои, правда -  ложь.

Телевизионное слово -  разновидность ораторского (публичного) искусства. В 
тренингах по риторике обращ ается внимание на важ ность им принтинга -  первого 
впечатления о вы ступаю щ ем, склады ваю щ ем ся из визуального восприятия (поза, мимика, 
м анера держ аться, стиль одеж ды) и оценки первой фразы, которая долж на удерж ать внимание 
аудитории, создать ситуацию  первоначального интереса. Ж урналист есть то, чт о  и как  он 
говорит. И скусство первой ф разы  классическая риторика, равно как и современная риторика, 
определяла как особо значим ы й сегмент. «Н ас не инт ересую т  голы е факт ы. Н ас  
инт ересую т  причины  и следст вия. П равда всегда одна. Здравст вуйт е!»  -  так  начинается 
каж дая программ а К. Сёмина. «Голые ф акты» отвергаю тся, декларируется интерес к причинам  
и следствиям, то есть к аналитике в разны х её проявлениях -  ф илософ ском , историческом, 
политическом, психологическом . «П равда всегда одна» -  рискованное утверж дение: правда, 
как известно, категория альтернативная и амбивалентная. Но здесь автор в полной мере 
использует возм ож ности устной речи -  интонации и ритма, утверж дая в сознании зрителей 
безальтернативность заявленной формулы . М естоимение «нас», с которого начинается первая 
фраза, столь же безальтернативно (читай: м анипулятивно) соединило говорящ его и 
слуш аю щ их в единое поле ж елания узнать и принять правду. «П равда роли» (Н.Д. Арутю нова) 
обозначила позицию  автора в ш кале «безусловная достоверность -  проблемная достоверность 
-  безусловная недостоверность» [5]: всё, что будет сказано, -  безусловная достоверность.

Риторический закон «края речи» требует внимания и к заклю чительной ф разе. «Мир 
ваш ем у дому!»  -  пож елание, в котором  кроме доли паф оса есть и см ы словая 
многозначительность при условии знаком ства зрителей со стихотворением  В.С. Вы соцкого 
«Як»-истребитель (в стихотворении такая форма пож елания представлена как эм оциональны й 
лейтмотив).

Риторика, будучи вы разителем идеологии говорящ его и технологической 
конструкцией, определяю щ ей отнош ение ж урналиста к слову, организует медиасобы тие как 
перф орм анс (perform ance -  англ.: исполнение) -  интенсивное ком м уникативное действие 
автора, переосмы сление собы тия через разнообразны е речевы е ф ормы, что особенно значимо 
в условиях «сжатого» текста (передача длится в среднем  8 минут). Риторический перф орм анс 
создаёт новую  ф актуру медийного события, превращ ая ведущ его в перф орм ера -  лицо, 
оптим изирую щ ее публичную  речь для реализации замы сла. П ерф орм ер организует 
предлагаемую  зрителю  инф орм ацию  в варианте «всё сразу»: собы тие, его оценка, 
дискредитация оппонентов, исторические параллели, прогнозирование развития ситуации, 
подклю чение оптических знаков и т.д.

Собы тия на У краин е -  основная интрига «Агитпропа», и речевы е действия автора 
программы  по больш ей части представляю т собой провокативны й дискурс, если понимать 
технологию  провоцирования в условиях м ассовой ком м уникации как установку на 
уподобление «внутреннего состояния потребителя инф орм ации состоянию  говорящ его и 
создание вследствие этого благоприятной психологической основы  для корректирования и 
регулирования психического состояния провоцирования» [6, с. 3]. А ктивное использование 
воздействую щ его потенциала риторических приёмов -  одна из технологий провокативного 
дискурса.
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Каж ды й риторический приём  в отдельности участвует в интерпретации обсуж даем ого 
собы тия данны ми ем у от природы  свойствам и, но риторический перф орм анс -  это совм естное 
действие приёмов, их взаимовлияние, создание поля иррадиации (иррадиация здесь: 
распространение, расш ирение процесса интерпретации). П ерф орм анс -  это и обилие тропов, 
нередко в их совмещ ённости: метаф ора, аллю зия, антитеза, градация, гипербола и т.д. 
Создаётся общ ая см ы словая сеть, сплетаем ая коннотациям и используемы х приёмов. Реестр 
риторических приёмов велик [7], их выбор, иерархическая расстановка важ ны  для понимания 
авторской интенции.

О собое м есто в ком плексе «влиятельных» риторических приём ов заним ает ирония. 
И рония традиционно определяется как оборот речи, в котором  смы сл не вы водится из 
значения используемы х слов. Ф илософ ско-ф еном енологический анализ иронии ориентирует 
на её поним ание как способа мыш ления о мире, специф ически вербализованного опы та 
познаю щ его сознания. Традиция деф иниций ф игур речи очевидно торм озит необходимость 
более адекватны х осм ы слений иронии и иронического м ыш ления с уч ётом  достиж ений 
дискурсологии. И рония дискурсивна, поскольку приобретает см ы слообразую щ ие свойства в 
социокультурном  контексте, в усл ови я х интертекстуальны х (интердискурсивны х) связей, и её 
лингвистический уровен ь тем  или ины м  образом  согласуется с язы ковы м  сознанием  адресата, 
которое, в свою  очередь, обусловлено особенностям и социального времени. Как метаприём, 
ирония рож дает характерное для риторического перф орм анса концептуальное «эхо»: всё 
окраш ивается особого рода оценкой -  иронической.

И роническая модальность -  одно из характерны х свойств соврем енной ж урналистики. 
И ронизация м едийны х ж анров (вплоть до новостных) проявляется в иронических репликах- 
комментариях, нередко в подхваты ваем ой аудиторией иронической афористике. Через 
иронию  происходит диалог смы слополаганий, и результирую щ ий см ы сл «обретает полноту 
только в сопряж ении ментальны х сценариев» -  ведущ его програм м у и слуш ателей [8]. 
И роническая интерпретация политического собы тия превращ ает его в м едиатекст. Вполне 
оправданны м  является вклю чение в уч ебн ы й  план курса «И рония в ж урналистике» 
(М осковский институт м еж дународного права и эконом ики им ени А.С. Грибоедова).

И рония квалиф ицируется как комм уникативная тактика соврем енного ж урналиста, 
способ социальной оценки того или иного явления, ф орма передачи ценностной ориентации 
говорящ его, рассчитанная на перлокутивны й эффект. И ронический ком понент речевы х 
действий входит в структуру язы ковой (дискурсивной) личности ж урналиста, избегаю щ его 
прямы х оценок и пафоса. «И роническая интерпретация политического события, то  есть его 
трансф орм ация в медиасобы тие, ироническую  авторскую  модель действительности, 
полученную  в процессе ж урналистской деятельности, предполагает осознание 
неоднозначности, диалектичности политических процессов» [9]. В программ е К. Сёмина 
ирония является носителем  категорической оценочной однозначности, сохраняя ментальную  
м атрицу ведущ его: мы -  они. И рония по определению  исклю чает инвективы  прямого 
говорения, но от этого оценка не становится м енее вы раж енной. Д искредитация через иронию  
м ож ет оказаться куда более действенной, чем прямое оскорбление.

П риведём несколько примеров, обнаруж иваю щ их свойства риторического 
перф орм анса («Кровь и ш околад П орош енко». Вып. 6, 30 м ая 2014 года).

22 ию ня прош лого года в своей резиденции в В иннице хозяин конф ет ной империи  
президент  П ёт р П орош енко презент овал грандиозное м ульт им едийное ш оу под названием  
«Лебединое озеро. Ф ант азия» -  референтное событие, которое далее будет включено 
в интерпретирующий контекст, в том числе с помощью риторических приёмов 
оценочного характера.

П осле украинской резиденции Гит лера, ст авки вервольф, ф онт ан -  главная  
дост оприм ечат ельност ь Винницы , как и хозяин фонт ана, объявленны й накануне  
президент ом  Украины -  импликатура, позволяющая в намеренно скрытом виде 
объединить несколько тем.

П ер вы м  н ом ер ом  в своём  граф ике будущ ий президент  вписал визит  в непокорны й  
Д онбасс. Видим о, покорят ь будут  изо всех сил -  иронический модус модальности 
проявлен в переходе от «непокорного Донбасса» к «покорять изо всех сил».

Чт обы кт о-т о бы л в ш околаде, кт о-т о непрем енно долж ен бы т ь в крови -  приём 
резкого контраста, основанный на сопоставлении сленгового выражения «всё в 
шоколаде» (то есть всё хорошо, отлично — о хорошо идущих финансовых делах и о 
беззаботной, полной удовольствия жизни) и «крови» как знака-символа тяжёлых 
испытаний и человеческих жертв.
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А  вообщ е, почем у им енно П орош енко, кот оры й ещ ё недавно не бы л в числе 
фаворит ов, ж елаю щ их ст ат ь м эром  К иева, не т о чт о президент ом ? Здесь важ ны бы т овы е  
подробност и. В от  дом, кот оры й пост роил П ёт р. Н е т от , чт о справа -  справа дом  А бам ы . 
Только не перепут айт е ненароком  — з д е с ь  з н а ч и м а  и н т е р т е к с т у а л ь н а я  с в я з ь  с о  
с т и х о т в о р е н и е м  С . М а р ш а к а  « Д о м , к о т о р ы й  п о с т р о и л  Д ж е к » ; в а р ь и р у я  и м е н а  
( П ё т р , Д ж е к , А б а м а ) ,  г о в о р я щ и й  н а м е к а е т  н а  о б щ е е  п р о с т р а н с т в о  ц е н н о с т е й  
( н а м ё к  в  р и т о р и к е  — п о н и м а н и е  п о  д о г а д к е ) ;  п р е д о с т е р е ж е н и е  « т о л ь к о  н е  
п е р е п у т а й т е  н е н а р о к о м »  п о д д е р ж и в а е т  н а м ё к  н а  с х о д с т в о , и , к а к  б у д е т  п о к а з а н о  
д а л е е ,  н е  т о л ь к о  в и з у а л ь н о е .

В от  эт о ст рем ление не от ст ат ь от  хозяина ни на один ш аг, везде сопут ст воват ь, 
бы т ь похож им  -  хот ь усадьбой, хот ь фонт аном , хот ь покроем  одеж ды  или м анерой речи  и 
ест ь сам ы й прочны й ош ейник -  п р и м е н я е т с я  р и т о р и ч е с к а я  т р а д и ц и я  н а р а щ и в а н и я  
а р г у м е н т о в ;  п р е д и к а т и в н а я  м е т а ф о р а  п р е в р а щ а е т  « п о х о ж е с т ь »  в  « о ш е й н и к » .

Э т о м ы ш ление уездного лат иф ундист а, помещ ика, плант ат ора. Э т о прим ерно т о  
ж е самое, чт о ф онт ан в Виннице. Д иабет ик, владею щ ий сахарны ми заводам и, в прямом  
см ы сле долж ен очень лю бит ь сладкую  ж изнь. Сладкое дорож е ж изни, особенно, если эт о  
ж изнь чуж ая -  к о н в е р г е н ц и я  п р и ё м о в , т о  е с т ь  к о н ц е н т р а ц и я  о ц е н о ч н ы х  с р е д с т в :  
п р и ё м  г р а д а ц и и  в  п о с т р о е н и и  о д н о р о д н о г о  р я д а  — л а т и ф у н д и с т  ( н е з а к о н н ы й  
в л а д е л е ц  з е м е л ь н ы х  у ч а с т к о в ) ,  п о м е щ и к , п л а н т а т о р ;  о ц е н о ч н а я  м о д а л ь н о с т ь  
э п и т е т а  « у е з д н ы й » ; в о в л е ч е н и е  р а з н ы х  р е г и с т р о в  с л о в а  « с л а д к и й »  ( с л а д к а я  
ж и з н ь , с л а д к о е  д о р о ж е  ж и з н и ) ;  с к р ы т о е  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  ц е н н о с т и  
с о б с т в е н н о й  с л а д к о й  ж и з н и  и  о б е с ц е н е н н о й  ч у ж о й  ж и з н и .

Кст ат и, кондит ерская им перия Рош ен прост ирает  свою  закупочно-сбы т очную  
сет ь до т аких ист осковавш ихся по украинским  конф ет ам  уголков планет ы , как И рак и 
А ф ганист ан. В от  уж  где наст оящ ая дольче вит а. О  т ом, чт о у дем ократ ических цукерок  
бы вает  кровавая начинка, Украина знает  т еперь не хуж е, чем  А ф ганист ан  — 
п р о д о л ж е н и е  « к о н д и т е р с к о й »  т е м ы  в  и р о н и ч е с к о м  к л ю ч е  ( и р о н и ч е с к и е  
и м п л и к а т у р ы : и с т о с к о в а в ш и е с я  п о  у к р а и н с к и м  к о н ф е т а м  И р а к  и  А ф г а н и с т а н , 
н а с т о я щ а я  д о л ь ч е  в и т а ) ;  р а з в ё р н у т а я  м е т а ф о р а  « у  д е м о к р а т и ч е с к и х  ц у к е р о к  ( у к р . 
— к о н ф е т )  б ы в а е т  к р о в а в а я  н а ч и н к а »  п р о д о л ж а е т  т е м у  к р о в и ,  т о  е с т ь  в о й н ы  н а  
В о с т о к е  У к р а и н ы .

О собенностью  нарратива «Агитпропа» является совм ещ ение собы тийной 
действительности и ретроспективны х отсы лок -  происходит углубление оценочного контекста 
за счёт расш ирения пространства памяти. То, что есть сейчас, и то, что уж е было, скрепляю тся 
авторской реф лексией и восприним аю тся синхронно (здесь важ ную  роль играет визуальное 
сопровож дение, использование кинем атограф ических приёмов перетекания и налож ения 
докум ентальны х сю ж етов). Если претензия на докум ентальность в ж анре м окью ментари 
(m ockum entary -  подделы вать) реализуется в достаточно успеш ны х кинем атограф ических 
проектах, то в соврем енной политической ком м уникации ш ироко распространена 
псевдодокум енталистика, в том  числе в виде сю ж етов-ф ейков. Селективность вы бора 
докум ентальны х м атериалов неизбеж на, но ум елая генерализации докум ентальной 
инф орм ации и авторской реф лексии повы ш ает уровень доверия к представляемой 
информации.

Ещ ё в античны е врем ена сф орм ировалась агональная риторика (агон -  состязание) -  
искусство управления человеческим  поведением  посредством  слова в процессе обсуж дения 
проблемы . О сновной тезис агональной ком муникации: побеж дает тот, кто приводит сильные, 
вы зы ваю щ ие доверие публики аргументы. К сож алению , система аргум ентов в политическом 
дискурсе далеко не всегда вы зы вает доверие: приводится аргум ент к очевидцу, но он 
оказы вается наняты м  подставны м  лицом, онлайн-интервью  м огут бы ть предварительно 
подготовленны м, аргум ент к цифре вы зы вает вопрос: кто и как считал, аргумент к цитате, 
вы рванной из контекста, искаж ает м ысль и т.д. К. Сёмин ш ироко использует ф ормат 
цитирования с полны м указанием  источника со всем и его пространственно-врем енны м и 
координатами. Ц итата-аргумент, снабж ённая портретом  автора вы сказы вания, 
дем онстрируется крупны м  планом  и превращ ается в дискурсивны й объект. С пом ощ ью  
цитирования ж урналист умело организует контраст позиций на когнитивном  и языковом  
уровнях, достигая «эф ф екта истинности».

О тмечая ф акт усиления дискурсивного направления в интерпретации 
м едиареальности, Т.В. Ш мелёва обосновы вает необходим ость введения понятия «медийный 
сю ж ет» как линии отраж ения в м едиасф ере ситуации/собы тия, ф ормирую щ ей субдискурс,
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объём которого м ож ет свидетельствовать о медийном  потенциале собы тия. Значимость 
медийного сю ж ета измеряется количеством  посвящ ённы х ем у текстов, их ж анровы м  составом, 
показателем  числа просм отров м едийного материала в интернете, ком м ентариям и читателей 
или зрителей [10, с. 116]. Авторская креативность стим улирует ф ормирование м едийного 
сю ж ета, позволяет преодолеть зам кнутость программ ы , перейти от инф орм ативности к 
публицистике.

«Агитпроп» К. Сёмина уж е стал медийны м  сюжетом. «Л итературная газета» 
опубликовала зам етку Вадима П опова «Агитпроп». Н аконец-то». А втор пиш ет: «На «России 
24» Константин Сём ин вы ступил в жанре, которы й он сам определил как «агитпроп». 
Собственно так  и назы вается короткая восьм им инутная программ а, в которой один из лучш их 
российских ж урналистов дал оцен ку собы тиям  на Украине, стараясь не только представлять 
факты, но и обобщ ать, делать вы воды  -  давать свои субъективны е оценки, которые, впрочем, 
гораздо больш е соответствую т истинном у полож ению  вещ ей, чем, скаж ем, о, что показы ваю т 
украинские телеканалы ». И последний абзац заметки: «Но особенно важ ны ми показались 
следую щ ие суж дения: «Н евозмож но противостоять фаш изму, не сф орм улировав собственной 
идеологии, невозм ож но приструнить украинских олигархов, не разобравш ись с собственны ми, 
невозм ож но защ итить собственную  эконом ику от санкций и ш антаж а, если эта экономика 
работает по неолиберальны м  правилам, навязанны м  ш антаж истами, невозм ож но с пивом и 
чипсами умиляться балаганны м  и похабны м  телевизионны м  ш оу в момент, когда в Славянске 
гибнут л ю д и .» . Э ту речь мож но считать програм м ной и даж е револю ционной. И не столько 
для Сёмина, сколько для ВГТРК, которы й позволил ем у высказаться» («Л итературная газета, 
2014, № 18). П оявились ком ментарии, утвердивш ие ф акт м едийности сю ж ета програм м ы  К. 
Сёмина: «Не всё коту м асленица», госдеповском у агитпропу на Эхо, Д ож де и прочим  
служ ителям  ш антаж истов. А  то  м онополизировали это право гонзож урналю ги от 
неолиберализма, не устаю т агитировать за объективную  субъективность и субъективную  
историчность. П осмотрим, кто кого переагитирует теперь»; «... дрем учий 
н еп р о ф есси о н ал и зм . или запредельны й цинизм?» Ни то, ни другое! Как это теперь говорят: 
«Только бизнес!»; «И нтересная ситуация. Д али вы сказаться Сёмину. П ричем со словами 
последнего абзаца. Ч то бы это значило?». П олемическая неоднозначность оценок 
свидетельствует о том, что эф ирное пространство завоёвано, и ож идание программ ы  имеет 
место. В немалой степени ж изнеспособность программ ы  обеспечила риторика.

О бобщ им  наш и наблю дения. Каж дая м едийная модель публичны х действий им еет свой 
набор идентиф ицирую щ их признаков: характер субъектно-объектны х отнош ений
(интерпретатор и интерпретируемое событие); предпочтение я - или м ы -дискурса; врем енная 
архитектоника (соотнош ение прош лого, настоящ его и проекция в будущ ее); уровень и 
характер документальности; ф ормы  и способы  м анипуляции м нением  и знаниям и о предмете 
речи; игра м одальностями (объективное, предполагаемое, вы даваемое за объективное), 
характер аргументов; отнош ение к стереотипам, игра стереотипами; объём и характер 
привлекаем ы х риторических приёмов и многое другое.

М едийное конструирование реальности в условиях политического конф ликта 
напом инает состязание сю ж етов, свидетельствую щ их об установке на противостояние, 
ж елание дом инировать в инф орм ационном  пространстве. В этом  противостоянии важ но 
сф орм ировать и донести до зрителей содерж ание ж урналистского Я  как органичной 
внутренней позиции. Только при этом  условии м ож но создать качественно новы й м едийный 
продукт.

Тенденция к персониф икации ж урналистского сообщ ества поддерж ивается ф актом 
ум елого использования мощ ного резерва косвенного говорения через риторические приёмы. 
О чевидна роль риторического ф актора в оценке личности ведущ его м едийной программы  и 
качества самой программы .

Риторические приёмы  вы раж аю т когнитивно-эм оциональное движ ение речи, 
усиливаю т её энергетику. Комплексное воздействие через сю ж ет, стиль и язы к особенно 
значим о для м едиа-дискурса политической направленности, для реализации возм ож ности 
повы сить степень доверия к предлагаемой зрителю  инф орм ации. Риторика позволяет выявить 
и понять противоречия м еж ду действительны м  и вы мыш ленны м, м еж ду собы тием  (фактом) и 
его интерпретацией.

П олитический перф орм анс -  один из способов м аниф естации политической идеи, для 
которого характерна слож ная драм атургия, вы страиваем ая автором  программ ы . Риторическая 
ф игуральность, с одной стороны , услож няет восприятие сказанного, с другой -  позволяет уйти 
от экстенсивного повествования и согласовать ограниченность во времени с объёмом
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получаем ой зрителями инф ормации. Н еобходим ость бы строты  схваты вания смысла 
предполагает зрительскую  аудиторию , способную  декодировать риторические приёмы.

Д искурсивны е вклю чения, связанны е с сознанием  адресата, -  исторической памятью, 
национально-культурны м и ценностями и под., способствую т сбереж ению  внимания зрителя, 
откры ваю т путь для поним ания авторской идеи и в конечном  итоге позволяю т успеш н о реш ать 
задачи аф ф илиации с определенны м и социальны м и группам и зрителей.

Ряд признаков организации вы сказы вания в программ ах «Агитпропа» соотносится с 
ж анром политической аналитической статьи: оба ф ормата представляю т ж урналистику 
мнений. Но устн ость и зрелищ ность (манера говорения, интонационны е акценты, ритм, 
невербальны е показатели, особо значим ы е для ф ормирования им идж а ж урналиста) 
проявляю т специф ические характеристики авторского медийного проекта как нового 
аналитического ресурса.

«Функция язы ка не инф орм ировать, а вы зы вать представление (Ж ак Лакан). 
Риторические приёмы  полностью  соответствую т этом у тезису. П оэтика и риторика издревле 
совм ещ ались как носители свойств эстетически организованной образной речи. 
А пробированны е м ировой публичной практикой, риторические средства способны  снизить 
уровен ь травмогенности соврем енной политической ж урналистики. Но, учи ты вая 
соврем енны е политические условия, здесь целесообразнее применить риторическую  ф игуру 
ум олчания.
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