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«ОБЪЕДИНЕНИЕ» БЕССАРАБИИ С РУМЫНИЕЙ В СВЕТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 
И ПОЗИЦИЯ САМИХ БЕССАРАБЦЕВ

В условиях румынской военной оккупации, никем не из­
бранный и никого не представляющий СфатулЦэрий, нарушая 
все демократические нормы, провозгласил объ единение Бесса­
рабии с Румынией. Данный акт не имел никакой юридической 
силы, а с точки зрения принципа суверенитета народа и норм 
м еждународного права, являлся абсолютно незаконным. Бол ь- 
шинство населения края не приняло чужеземного господства.
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Русская революция провозгласила право народов на самоопределение, и молдаване 
получили возможность самим решать свою судьбу. 2 декабря 1917 г. СфатулЦэрий (со­
зданный молдавскими националистами «Краевой Совет») провозгласил Бессарабию 
М олдавской Демократической Республикой, равной в правах частью единой Российской 
Демократической Федеративной Республики1. СфатулЦэрий призвал «молдавский народ 
и все братские народы МДР» стоять на страж е Всероссийского Учредительного собрания 
и общей родины -  Российской Демократической Федеративной Республики2.

Однако, в первых числах января 1918 года румынская армия (получившая на это 
одобрение как Антанты, так и Четверного Союза, а такж е формальное приглашение п о л ­
ностью безвластного и, к этом у моменту, ненавидимого подавляющим большинством 
населения, никем не избранного СфатулЦэрий) перешла Прут и после ожесточённого 
сопротивления 13-го числа заняла столицу Молдавии. С приходом румынских войск, в 
нашем крае установился режим террора. Когда румынского генерала Броштяну уведоми­
ли, что в М олдавской республике смертная казнь отменена, генерал ответил: «Судья -  
это я, и всякого рода преступления будут строго караться»3. Приказы румынской военной 
администрации о всякого рода наказаниях вплоть до расстрела вывешивались повсе- 
местно4. «Репрессии были действительно чудовищными», отметил в своих мемуарах д а ­
же крупнейший румынский историк Николае Йорга5.

Эти события верно оцениваются в американской историографии. Льюис Фишер 
пишет, что «вскоре после Нового 1918 года румынские войска начали захват Бессарабии. 
Молдавские патриоты оказали сопротивление, однако 26 января 1918 года оккупация 
была завершена». А  А ртур Адамс считает, что «объединение» представляет собой акт за - 
воевания, Бухарест будучи мощно поддержан западными союзниками6.

В атмосфере румынской военной оккупации, самопровозглашённый «верховным 
органом власти» в Бессарабии, никого не представляющий СфатулЦэрий, нарушая обыч - 
ные демократические нормы, не тайным, а откры ты м поимённым голосованием, 27 мар - 
та  / 9 апреля 1918 г. провозгласил объединение Бессарабии с Румынией. О том, насколько 
«законным» был данный акт, отмечает Н. Йорга, который прямо и без тени смущения 
пишет, что «генерал Броштяну переправился через Прут и провинция... превратилась, в 
соответствии с ожиданиями, в оккупированную военным путём территорию»7.

Однако, уж е на следующий день некоторые «депутаты »этого незаконного и никем

1 См .: Национальный архив Республики Молдова (далее:НАРМ). Ф. 727. Оп. 2. Д. 57. Л. 36-36 об., 4 0 -4 0  
об., 1 2 9 - 1 3 0 ;  Ф. 7 2 7 .  О п. 2 . Д. 2 1 .  Ч асть  I. Л. 61 -6 8, 6 9 - 7 0 ,  7 4 - 7 5 .

2 Свободная Б есса р аби я. 1 9 1 7 ,  5 . 1 2 ,  № 1 8 1 ;  Ку вынтМ ол д о в ен е ск .  1 9 1 7 ,  6 . 1 2 ,  № 1 1 0 .
3 НАРМ. Ф. 7 2 7 . Оп . 2 . Д. 2 1 . Л. 1 9 4 .
4 См . например: Сфатул Цэрий. 1918, 21.01, 23.01, № 16, 17; см. также: Сю Ъапи §Т. № Н е а  В а зага Ы е ь  

8ТиНп ф Н о си т еп Т е .  С Ы ф п а и ,  1 9 9 3 .  Р. 2 2 3  .
5 Ьэгда N. М е т о г п .  V о 1. I. Висиге§Н, 1 9 3 9 .  Р. 2 8 8 .
6 См .: АпдЬе1 Р1. РоШса ехТегпа зоV̂ еТ̂ са тТегЪейса Тп V^2шпеа 1зТопо§гайе1 апд1о-вахопе // Кеу 1вТа ТвТопса. 

А с а Н е т 1а К о т а п а .  1 9 9  7 ,  № . 5 -6 .  Р. 3 5 0 .
7 Тогда N. № а т  и 1 г о т  апезс Тп Ва зага Ы а . V о 1. II. Вис.,  1 9 9 7 .  Р. 2 2 1 .
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не признанного органа заявили о том, что проголосовали за «объединение» вопреки сво­
ей воле. Так, депутат П. Кокырлэ 28 марта «со слезами на глазах» сказал: «Господа, мы -  
предатели интересов крестьян, мы не оправдали святы х надежд, возложенных на нас 
крестьян ам и . Что касается меня, скажу, что очень каюсь в своём поступке... зная, что 
мои товарищи, которые поступили честно и искренне, будут смотреть на меня как на пре­
дателя». А  его коллеги Ф. Херца и Д. Маркитан признали, что «поступок их был вы - 
нужденным, так как им пригрозили и они страшно перепугались, когда жандармы поя - 
вились на заседании фракции 27 марта, и когда шло голосование, их объял необузданный 
и животный страх за своих детей, которые, бы ть мож ет, останутся без куска хлеба» 8.

И эти страхи были не безосновательны, так как ещё 19/31 января во время работы 
III съезда Советов крестьянских депутатов Бессарабии в зал вошёл отряд жандармов с ч е ­
тырьмя пулемётами9. Молдаван В. Рудьева, В. Прахницкого, И. Панцыря, Т. Котороса и 
украинца П. Чумаченко (заметим, что ни один из них не был большевиком) арестовали и, 
«объявив врагами румынизма»10, на следующий день расстреляли. Были такж е растре - 
ляны меньшевичка Н. Гринфельд и эсер Н. Ковсан11. Все они являлись членами Сфа- 
тулЦэрий. Кроме них, были расстреляны ещё 40 делегатов съезда12. Их «вина» состояла в 
том, что они выступили против румынской интервенции и за Молдавскую республику в 
составе России.

Данные настроения чётко выразил американский историк Чарльз Кинг: «Пригла­
шение румын в Бессарабию, хотя состоялось в результате обращения, сделанного Сфа- 
тулЦэрий, не б ы л о . желанным в с ю д у . Многие члены СфатулЦэрий сами очень мало 
выступали в пользу румынского присутствия»13. Голландец В.П. ван Мёрс дополняет его: 
«Молдавские лидеры Сфатул Цэрий прекрасно осознавали, что в умах доминируют ре­
волюционные идеи и недоверие к румынскому правлению в республике»14. Он оценивает 
господствовавший в то  время в Румынии режим как реакционный15.

Незаконность так называемого «объединения» в первую очередь доказывают умо - 
настроения жителей края. Архивные документы свидетельствуют, что крестьяне многих 
сёл откры то проявляли несогласие с решением Сфатул Цэрий16. Так, например, началь­
ник бендерской сигуранцы Д. Попеску уж е после 27 марта докладывал в Кишинёв, «что 
крестьяне пока настроены против нашей армии... В сёлах Булбоака, Гырбовэц, 
Фэрлэдень, Спея и Шерпень крестьянское движение наиболее развито. Ж ители Гырбо- 
вэц, созванные 31 марта священником на церковную служ бу в честь объединения, вели 
себя агрессивно со священником и выступили против объединения с Румынией»17.

В рапорте генерала Рышкану в адрес командования говорится о собрании крест ьян 
села Мерень Кишинёвского уезда, на котором было откры то сказано в глаза румынским 
офицерам: «Нам не нужно объединение. СфатулЦэрий предал нас, мы не нуж даемся в 
румынском иге». В рапорте отмечалось: большинство селян объявили, что бессарабцы 
жили 100 лет с русскими, поэтому и далее могут ж ить так, и «сохрани их Бог стать ру - 
мынами». Вывод делался однозначный: «Из всего вышеуказанного явствует, что населе - 
ние села Мерень противится нашим интересам»18.

8 Виноградов В.Н., Ерещенко М.Д., Семенова Л.Е., Покивайлова Т.А. Бессарабия на пе р е к р ё стк  е евр о ­
п ей ской  д и п л о м  а т и и .  Д о к у  м е н т ы  и м а т е р и а л ы .  М., 1 9 9 6 .  С . 2 2 3 .

9 Голос р е в о л ю ц и и . 1 9 1 7 .  2 6 . 0 1 ,  № 1 6 0 .
10 Могаги А. Ы о п а  К отапйог. Ва8агаЫа ф Тгап8Ш8Тпа. Р. 172; Шорников П.М. Бессарабский фронт. К и ­

ш и н ёв ,  2 0 1 0 .  С. 3 1 .
11 Березняков Н.В., Бобейко И.М., Копанский Я.М., Мурзак У  .Г., Платон В.П. Борьба трудящихся Б е с с а ­

р абии за своё освобождение и воссоединение с Советской Родиной (1918 -1940 гг.). Кишинев, 1970. С. 78; А ф те- 
н ю к  С.Я. Ленинская национальная политика Коммунистической партии и о бр азо в ан и е  советской го с у д а  р- 
с т в е н н о с ти  м о л д а в с к о г о  н а р ода . К и ш и н ев , 1 9 7 1 .  С. 18 8  .

12 Лазарев А.М. Молдавская советская государственность и бессарабский вопрос. Кишинев, 1 9 7 4 .  С. 1 3 4  ; 
Л у  нгу В.Н. Политика террора и грабежа в Бессарабии. 1918 -1920 гг. Кишинёв, 1979. С. 55; Брысякин С., Сытник 
М. Торж ество исторической справедливости (1918 и 1940 годы в судьбах молдавского народа). Кишинев, 1969. 
С. 25; Мельтюхов М.И. Б есса р аб ск и й  вопрос м е ж д у  м и р о в ы м и  в о й н а м и .  1 9 1 7 - 1 9 4 0 .  М., 2 0 1 0 .  С . 4 3 .

13 Клп§ СЬ. Мо1йоVеп^^, К о т а М а ,  Ки81а ф ро1Ш са  с и 1Ти г а 1а. С Ы ф п а и ,  2 0 0 2 .  Р. 33
14 Меиг8 ^ . Р .  Vоп. СЬе8Тшпеа Ва8а г а Ы е 1 т  18Тогю§гаПа с о т и  М8Та. С Ы ф п а и ,  1 9 9 6 .  Р. 89 .
15 ПэМ. Р. 8 6.
16 См.: НАРМ. Ф. 679. Оп. 1. Д. 4803; Ф. 727. Оп. 2. Д. 45; Д. 55; Д. 7 3 ;  Ф. 7 4 2 .  Оп. 1 .  Д. 4 5 ;  Д. 5 1  и др.
17 8ТгаТап V . ,  С о г и п  А . Мо§ 1оп КоаТа, 81§и гап ^а ф , ^ Ы г е а ” . С Ы ф п а и  -Таф, 2 0 0 3 .  Р. 1 4 1 .
18 НАРМ. Ф. 7 2 7 .  О п. 2. Д. 7 3 .  Л. 2 9 -2 9  об., 33  -33 об., 3 4 ,  3 7  -3 7  об.
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И такого рода свидетельства, включая донесения от агентов тайной полиции, шли 
из разных уголков М олдовы19. Таким образом, после 6-месячной деятельности кишинёв­
ская сигуранца констатировала: «Как свидетельствуют надёжные источники, в целом на - 
селение городов и сёл воспринимает приход румын не только с недоверием, но и с нена - 
вистью. Оно считает этот приход не только бесполезным, но и вредным. Что касается са - 
мого „Объединения”,то оно даже не обсуж дается, так как, по мнению людей, это объеди­
нение могло состояться лишь посредством плебисцита»20.

Начальник бендерской сигуранцы Д. Попеску ещё 14 февраля сообщал своему 
начальству об одном эпизоде, который, по нашему мнению, является очень показатель - 
ным: «Возвращаясь из Кишинёва на автомобиле, при выезде из села Броаска я вступил в 
разговор с тремя парнями, пасшими овец в поле. Я был одет в форму российского солдата 
и спросил их, знают ли по -русски. Они ответили мне, что говорят лишь по -молдавски. Я 
сделал вид, что являюсь сторонником большевиков, так как они сразу же начали ругать 
румын. Они рассказали, что все жители села Броаска являются большевиками, готовыми 
получить оружие и боеприпасы и, восстав, изгнать румын из Бессарабии... По своей на - 
ивности, они были абсолютно искренни»21.

Своеобразным симбиозом глупости и произвола румынских властей в оккупиро - 
ванном крае можно назвать приказ коменданта гарнизона местечка Единец капитана Ду - 
митриу: «Румынские офицеры должны быть приветствуемы населением следующим обра - 
зом: каждый приветствующий долж ен остановиться на месте, лицом к начальнику и быс - 
тро, геройски, с  улы бкой на лице, снять шапку, поклонившись до земли. Для о бучения 
населения этом у и точному приведению в исполнение приказа, в дневные часы фуражка 
коменданта будет прогуливаться на палке по улицам, и все будут обязаны её приветст - 
вовать»22.

Даже некоторые присланные из Румынии чиновники, редкие среди данной публи­
ки честные люди, не могли принять развязанного против населения террора. Так, пре - 
фект Измаильского уезда Думбравэ докладывал вышестоящему начальству о произволе и 
насилии, творимых румынскими военными над мирным населением, и просил отставки: 
«При существующих условиях... когда властвует террор, город заполнен сотнями агентов 
сыскной полиции и даже все лояльные взяты под подозрение, когда на каждом шагу экс - 
плуатируется слово „большевик”, а власть местной администрации превращается во власть 
фиктивную, когда в сёлах военные коменданты являются администраторами и судьями, а 
мои заявления остаются гласом вопиющего в пустыне, когда всё население стонет от гнё - 
та  военного управления и доведено до такого состояния, что в уезде нельзя найти ни од - 
ного сторонника единения с Румынией, -  не могу оставаться на своём посту... Если бы я 
был врагом единения Бессарабии с Румынией, то  я только радовался бы том у, как боль - 
шинством военных властей убивается на корню идея объединения»23.

Для слежки за настроениями населения румынские власти ввели цензуру на почте. 
Один из ответственных чиновников данного ведомства профессор Н. Шербан, на основе 
отобранных 14-15 июля 1918 г. писем, писал выш естоящему начальству: «Отовсюду разда­
ётся один тревожный клич: румыны отбирают всё у  нас и оставляют умирать нас с голо - 
д у .  В некоторых письмах румын осыпают грубой б р а н ью . В общем из всех этих писем 
видно серьёзное недовольство крестьян, вызывает тревогу их решимость оказывать соп - 
ротивление с топорами и дубинами в руках проведению реквизиций. Из села в село по - 
сылаются письма, в которы х население призывается к сопротивлению. Судя по фамилии

19 Пэ1Н. Д. 55. Л. 185 об., 186; Ф. 742. Оп. 1. Д. 45. Л. 1242-1243; Д. 51. Л. 5 -5 об.; Бессарабия на перекрёстке 
европейской дипломатии. С. 230; Борьба трудящихся Молдавии против интервентов и внутренней контррев о- 
л юции (1917-1920). Сборник документов и материалов. Кишинев, 1967. С. 149-198; За власть Советскую. Борьба 
трудящ ихся Молдавии против интервентов и внутренней контрреволюции (1917-1920). Сборник документов и 
м атериалов. Кишинев, 1970. С. 110-121; ЗТгаТап V., Согип А .  Мо§ 1оп КоаТа, 81§игап^а ^  , ^ п Ц е а ” . Р. 1 4 1 ,  1 4 2 ;  
Л е в и т  И.Э. Молдавская республика (ноябрь 1917 -  ноябрь 1918). Кишинёв, 2000. С . 378; Ьтсеапи V .  1 9 1 8 .  Б т  
}8Топа 1ирТе1ог геV о1и ^ю паге  Й т  К о т  ап 1а. Виси ге§И, 1 9 6 0  . Р. 2 4 0 .

20 ЗТгаТап V . ,  Соги п А .  Мо§ 1оп КоаТа, 81§и гап ^а ^  , ^ п Ц е а ” . Р .1 4 2 .
21 Пэ1Н. Р. 6 6 - 6 7 .
22 Б есса р аби я на п е р е к р ё ст к е  е вр о п ей ск о й  д и п л о м  а т и и .  С. 2 2 9 .
23 Пэ1Н. С. 2 2 6 - 2 2 7 .
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отправителя или адресата, эти письма большей частью пишутся молдаванами» 24.
Анализируя ситуацию в крае, Совет генеральных директоров Бессарабии в пере - 

писке с румынскими военными указывал на «большое недовольство населения» и пре - 
дупреждал, что «имеются серьёзные опасения, что может вспыхнуть восстание»25. Один 
высокопоставленный румынский чиновник с серьёзным беспокойством констатировал: 
«Жители Бессарабии проводят грань между молдаванами и румынами. Ж ителей М унте - 
нии и Олтении они называют румынами и считают их чужеземцами и покорителями»26. 
В этой связи К. Стере* с горечью признавал, что «Бессарабия держится л ишь благодаря 
румынской армии, которая спасла нас от большевиков и теперь охраняет нас»27.

Другой видный деятель СфатулЦэрий, а затем и румынский сенатор, Николай 
Александри заявил 7 октября 1918 г.: «Наша страна стонет от одного конца до другого, 
процветают беззакония, оскорбления и издевательства, которых, наверное, не было на 
нашей земле веками. Жизнь при царском самовластии нам каж ется раем» 28. И далее он 
добавил, что «двухмиллионная крестьянская масса поголовно возмущена и самым иск - 
ренним образом мечтает об освобождении от нынешней Румынии. М ы готовы присоеди­
ниться к кому бы то ни было, только бы отделиться от королевской Румынии»29.

Подводя итоги по данному вопросу, И. Левит делает следующий вывод: «Приве - 
дённые факты красноречиво говорят о том , что по причине реквизиций, грабежей и 
насилий атмосфера в бессарабской деревне была накалена до предела, и акт объединения 
с Румынией, осуществлённый СфатулЦэрий, был отрицательно воспринят большинством 
крестьян»30. Проведя анализ исторических документов, данную мысль подтверждает и 
румынист Ион Цуркану, пришедший к выводу, что «на данном этапе исследования одно 
является совершенно однозначным: народные массы следует исключить из списка [фак­
торов]», способствовавших «объединению»31. Смеем заверить г-на Цуркану, что и на 
«следующих этапах исследования» он не сможет опровергнуть собственный вывод.

Конечно, решение СфатулЦэрий было неодинаково воспринято различными со - 
циальными слоями. Были и те, которые поддержали его. Среди них в первую очередь -  
помещики и другие крупные собственники, духовенство, большинство служащ их и офи­
церов, значительная часть молдавской интеллигенции и студенчества32. Следовательно, 
около 2-3% населения края составили «социальную базу» «объединения»: значительная 
часть священнослужителей; члены бывшего царского бюрократического аппарата; поме­
щики-держиморды, в большинстве своём даже не знавшие румынского языка, велико - 
державные шовинисты и монархисты, откровенно презиравшие Румынию и всё румын - 
ское, но выступившие за «вхождение» Бессарабии в состав Румынского королевства с 
единственной целью -  сохранить свои поместья и социальное положение.

По нашему мнению, довольно объективно и нетенденциозно оценивает отношение 
различных категорий населения нашего края к «объединению» голландец В.П. ван Мёрс: 
«Крестьяне, а не только нацменьшинства, опасались, что румынская интервенция покон­
чит с запланированной СфатулЦэрий или Всероссийским Учредительным собранием а г­
рарной реформой и возвратит экспроприированную собственность помещикам. Вполне

24 Борьба трудящихся Молдавии против интервентов и внутренней к о н тр р ев о л ю ц и и . С бор ни к д о ку  - 
м е н т о в  и м а т е р и а л о в . С. 1 9 0 - 1 9 1 .

25 ПэМ. С. 1 5 6 - 1 5 7 .
26 ^̂ V е ап и  V . 1 9 1 8 .  ^^п 1зТопа 1ирТе1ог геV о1и^ю паге  Н т  К о т  ап 1а. Р. 2 4 0 .
* Бывш ий видный активист народовольческих организаций в Кишиневе и Одессе, затем и деолог « р у -  

м ы нского  в а р и а н т а »  р у с с к о г о  л и б е р а л ь н о г о  н а р о д н и ч е с т в а .
27 НАРМ. Ф. 7 2 7 . Оп . 2 . Д. 5 5 . Л. 1 5 4 об.
28 Цит. по: 8Терапшс V . ЗТаТайТаТеа ророги1ш  т о 1НоVепезс. СЫ §таи, 2 0 0 5 . Р. 2 2 2 ;  с м . :  В г а з е а к т  8.К., 

8аТшс М.К. Т п и т й Л  аНеVаги1и̂  1зТопс. А п п  1918 1940 Тп Незйпи1 ророги1ш т о 1НоVепезс. СЫ §таи, 1 9 7 0 .  Р. 60.
29 Л азарев А.М. Молдавская советская государственность и бессарабский вопрос. С . 3 2 1 ;  8ТгаТап V . ,  

Соги п А .  Мо§ Рэп КоаТа, 81§и гап ^а , ^ ш г е а ” . Р. 8 5 .
30 Л е в и т  И.Э. М о л д а в ск а я  р е с п у б л и к а .  С . 3 9 9 .
31 Ти гсапи I. № к е а  ВазагаЫе1 си К о т а ш а .  Рге1иНп, р г е т 1зе, ге аН га гь  1 9 1 8 .  С Ы § т а и ,  1 9 9 8 .  Р. 1 7 3 .
32 СюЪапи §Т. № к е а  ВазагаЫеь 8ТиНп НоситепТе. СЫ §таи, 1993. Р. 23 9-256; Сагаси Р. Мо1Соу а С т Т г е  

РгиТ ШзТги. СЫ §таи, 1992. Р. 389 -395; ^ к е а  В а заг а Ы е 1 а ВисоV ^пе  ̂ Не ^ г Н  си К о т  ап 1а. 1 9 1 7  - 1 9 1 8 .  
^оси тепТе. СЫ §таи, 1995. Р. 172-174, 182-185; НаНрра Р., Могаги А. ТезТатепТ репТги и гта § ь  С Ы §та и , 1 9 9 1 .  Р. 
147-148; СЫЪи О. Ре ЪапсаНе1е V 1е̂ 11. 1п ВазагаЫа геVо1и^^опага (1917-1918). А т т Т т .  СЫ §таи, 1992. Р. 5 5 7  -5 6 0 ;  
К т ^ е з с и  СЛ. !зТопа гагЪ ош 1М  репТги ТпТгедкеа К о т а ш е ь  V о 1. 2. Висиге§Тц 1 9 8 9 .  Р. 2 5 5 .
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возможно, что молдавские крестьяне считали себя в первую очередь молдаванами, а не 
румынами [в сноске автор отмечает, что „все местные организации использовали в своих 
названиях прилагательное «молдавский» вместо «румынский» -  С.Н .]... Они осознавали, 
что румынская военная интервенция может трансформировать социально-экономичес - 
кую революцию в Бессарабии в румынскую националистическую революцию. Лишь у з ­
кая молдавская элита боролась за объединение с Румынией и, в конечном итоге, предпо­
читала культурны е и этнические связи социально -экономическим реформам»33.

Что касается непосредственных оценок «Объединения» с точки зрения междуна - 
родного права, следует сказать следующее. В первую очередь, СфатулЦэрий не являлся 
законодательным форумом, который был бы избран всеобщим и прямым голосованием 
всем населением края. Он представлял лишь определённые организации, направившие 
(кооптировавшие) своих представителей в его состав. Ядро данной структуры  составила 
Молдавская национальная партия, собравшая на выборах в Всероссийское Учредитель­
ное собрание всего 2,2% голосов: из 600 ты с. бессарабских избирателей, принявших у ч а ­
стие в голосовании, националистов поддержали всего 14 ты с. человек34 Лидеры Сфа- 
тулцэрий, чтобы победить, проходили по спискам этих формирований, не указывая даже, 
что являяю тся руководителями этого органа. К примеру, И. Инкулец, П. Ерхан, 
Г. Пынтя и П. Кож ухарь шли на выборы как представители Губернского крестьянского 
Совета. Даже лидер МНП П. Халиппа выдвинул свою кандидатуру в Учредительное с о ­
брание по спискам не своей партии, а крестьянского Совета35.

Вот истинный максимальный «рейтинг» СфатулЦэрий (упавший в декабре 1917 -  
январе 1918 гг. и того ниже) среди населения Бессарабии, посему этот «орган власти» ни - 
как не мог представлять его волю. В нём не были пропорционально представлены нацио - 
нальные меньшинства края, рабочие и крестьяне. Следовательно, у  него не было никако - 
го права представлять население Бессарабии и решать его судьбу.

Вот как оценивает сложивш уюся ситуацию экс -президент РМ П. Лучинский: «Объ - 
единение, учитывая нормы международного права того времени, не было „пристёгнуто 
на все пуговицы”, так как СфатулЦэрий не являлся уполномоченным законными права­
ми органом для голосования акта Объединения»36. Мы дополним эту мысль, отметив, что 
оно не только «не было пристёгнуто на все пуговицы», но и вообще было полностью «рас­
стёгнуты м» и держ алось исключительно на штыках завоевателей.

Если предположить, что народ избрал бы всеобщим и прямым голосованием пар­
ламент, даже тогда его общая судьба могла бы ть решена только референдумом. И -  что 
не менее принципиально -  ни один «депутат» этого органа не был избран в его состав, 
чтобы  осущ ествить «объединение с матерью-родиной Румынией». Процедура гол осо- 
вания в условиях военной оккупации и осадного положения не была свободной.

Возможно возражение: «Какая это оккупация, господа? Румыны оккупировали ру - 
мын?!» Но и здесь грешат против истины: абсолютное большинство молдаван считало и 
продолжает считать себя именно молдаванами. Правда, предлагаются ещё и такие «бесс - 
порные» аргументы: народ одурачен, неграмотен и неадекватно оценивает реальность, да 
и какой народ осущ ествил национальное объединение без применения силы и насилия? 
Однако последний европейский народ, добившийся национального единства подобным 
образом (немецкий), сделал это в 60 -е годы XIX в., когда ещё ни в морали европейцев, ни 
в международном законодательстве не существовало «права наций на самоопределение», 
в то время как в 1918 г. это право было полностью признано и стало международной нор­
мой. Следовательно, судьбу Бессарабии могло законно реш ить только её население и ни­
кто другой.

Но здесь возникает «контраргумент»: в условиях войны было невозможно провести 
свободные выборы. И в качестве аргумента приводят примеры других отделившихся от

33 М еигв ^ . Р .  у оп. СЬевСшпеа В ава га Ы е1 т  1вСогю§гайа с о т и т в С а .  Р. 86 .
34 См .: Нотович Ф.И. Бухарестский мир, 1918. М., 1 9 5 9 .  С. 9 9 ;  Л е в и т  И.Э. М о л д а в ск а я  р е с п у б л и к а .  

С. 48 -4 9 , 5 0 - 5 1 .
35 Л е в и т  И.Э. Молдавская республика. С. 2 3 ,  5 0 ,  5 2 ;  С тати  В. История М олдовы. К и ш и н ев , 2 0 0 3  . 

С. 2 7 1 . С. 2 7 1 .
36 ^ис^пвсЬ^ Р. Мо1йоуа т о 1йоуепп. ^е се ^ага поавСга евСе т е г е и  1а в а г а м е ?  (1п с е г с а г е  йе га ври пв 1а 

т С г е Ъ а г е ) .  С Ы § т а и ,  2 0 0 7 .  Р. 1 8 8 .
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России территорий, и даже пример Соединённых Ш татов Америки периода Войны за не­
зависимость, когда первый Конгресс также не был всенародно избран. Даже если и согл а- 
ситься с этим, подобное совсем не означает, что судьбу населения возможно, а такж е 
справедливо и законно решать против его воли.

Однако и этот «аргумент» недейственен, т.к. Россия де-факто вышла из войны ещё 
в ноябре 1917 г. (де-юре, в марте 1918-го), поэтому проводить выборы было возмож но, и 
во Всероссийское Учредительное собрание они были проведены, в том  числе и на терри­
тории Бессарабии, и его (т.е. Учредительного собрания) законность никто и никогда не 
ставил под сомнение, даже и разогнавшие его большевики. Более того, когда создавался 
СфатулЦэрий, все без оговорок признавали его главную миссию -  организацию выборов 
в Бессарабское Учредительное собрание -  и никто не сомневался в возможности их про - 
ведения на демократической основе. И лишь в середине января, со вступлением рум ы н­
ских войск на территорию М олдовы и её оккупацией, лидеры СфатулЦэрий посчитали 
проведение таких выборов «бессмысленными». Повторяем -  «бессмысленными», и имен­
но потому, что даже в условиях румынской военной оккупации они дали бы совершенно 
противоположный результат, чем тот, которого «добились» националисты под прикры - 
тием румынских штыков.

Что касается «других отделившихся от России территорий», -  то  люди, провозгла­
сившие независимость Финляндии, Польши, Литвы, Латвии, Эстонии, выражали волю 
этих народов, и после провозглашения независимости данные территории стали поисти - 
не независимыми государствами. Ещё раз повторим -  этими актами была выражена воля 
народов: ж ить в собственном независимом государстве. И после провозглашения незави - 
симости те, кто её провозгласил (и не под охраной иностранных штыков), не продали 
свои страны соседней державе.

В отношении США аналогия с Бессарабией такж е неуместна. Во -первых, по тем же 
причинам, что и с лимитрофными по отношению к России новообразованными государ - 
ствами. А  во-вторых, Филадельфийский Конгресс, выражая волю американского народа, 
возглавил его борьбу против колонизаторов и интервентов, а СфатулЦэрий, против воли 
своего народа, призвал интервентов для его же порабощения и подавления его свободы.

Да и смехотворны утверждения некоторых «историков» о том, что до мозга костей 
коррумпированная и некомпетентная румынская полуфеодальная олигархия во главе со 
своим полусамодержавным королём иностранных кровей, ж естоко угнетавшая собствен­
ный народ, держа его в бесправии и убогости, могла обеспечить свободу волеизъявления 
ещё и молдавскому народу. В этом отношении особо значимо мнение Октавиана Гоги*, -  
политика, которого невозможно заподозрить в «антирумынизме», -  о румынском 
политическом классе: «Страна негодяев, страна несовершеннолетних, постыдно провалив - 
шаяся на экзамене на аттестат зрелости перед Е вроп ой . Вот к чему привели нас зауряд­
ные политики, воры, выступающие сегодня моралистами, министры, всю жизнь прода - 
вавшиеся, депутаты -контрабандисты . Мы погибаем не от количества врагов, не от их 
оружия, болезнь у  нас в душе, это устрашающая эпидемия морального менингита. Страна 
с руководителями -  обыкновенными грабителями с большой дороги должна была ока - 
заться на краю пропасти»37.

Однако в правовом контексте рассматриваемого вопроса ещё больший интерес 
представляет точка зрения известного румынского дипломата Николае Т итулеску: «Кро - 
ме того, самоопределение[имеется ввиду голосование 27 марта -  С.Н.] имело место в ус - 
ловиях оккупации Бессарабии румынскими войсками... Но самоопределение, собственно 
говоря, это плебисцит. Чтобы получить международное правовое признание, любой пле - 
бисцит должен быть проведен в условиях свободы. Потому там, где его проводили.., имен - 
но международные силы обеспечивали порядок, а не военные той или иной заинтересо - 
ванной стороны»38. Т и тулеску ясно сознавал, в чём уязвимость акта 27 марта 1918 г.

В этом смысле, уж е после завершения своей дипломатической карьеры, он отмечал: 
«Наихудшим является тот факт, что данное самоопределение было сопряжено двумя

'И звестн ы й  р у м ы н с к и й  поэт, к р а й н и й  н а ц и о н а л и с т ,  а н т и с е м и т ,  фаш ист.
37 Цит. по: С о п 8 Т ап Т т ш  Р1. О 18Топе 8 т с е г а  а р ороги1М  г о т  ап. Виси ге§И, 1 9 9 7 .  Р. 2 8 1 .
38 Т Д и 1е 8си N. ^оситепТе сопййепЦа1е. Висигефл, 1992. Р. 85; см. также: АпТопе8си Маге§а1и1 К о т а М е 1 ф 

га2Ъоа1е1е Йе г е т Т е д г а г е .  М агТигп ф Й о с и т е п Т е ^ о ! .  3 . Vепе2^а, 1 9 8 9  . Р. 4 9 .
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письмами: а) одно генерала Авереску, который был тогда в первый раз председателем 
Совета министров, о том  что румынские войска будут немедленно выведены из Бессара­
бии после восстановления порядка в ней39; б) второе от Клемансо, который от имени 
великих держав писал Колчаку, чтобы  он продолжал борьбу с Советами, а российская 
часть Бессарабии будет в любом случае возвращена России»40. «Таким образом, -  завер­
шает свою мысль выдающийся дипломат, -  наши права на Бессарабию очень не серьёз - 
ны»41. Другими словами, исходя из логики Титулеску, не может быть и речи о каком -либо 
«самоопределении» в случае с Бессарабией 1918 года.

С официальным протестом против аннексии края, «оформленной решением» Сфа­
тулЦэрий, выступил СНК РСФСР. В ноте Советского правительства от 18 апреля отмеча - 
лось, что акт 9 апреля является не только «вызовом Российской Федеративной Советской 
Социалистической Республике», вопиющим нарушением только что подписанного совет - 
ско-румынского соглашения об очищении Бессарабии от румынских войск, но и «наси­
лием над бессарабским населением, единогласно и откры то выразившим свой протест 
против румынской оккупации»42.

А  вот как оценивает «объединение» известный американский историк Чарльз 
Кинг: «Важным источником нестабильности, проистекающей из территориального выиг - 
рыша, был статус Бессарабии -  единственного территориального приобретения, чьё по - 
ложение в рамках Великой Румынии никогда не было обеспечено каким -либо междуна­
родным договором... Поскольку Япония никогда не ратифицировала этот договор *, а Со­
единённые Ш таты и Россию даже не пригласили его подписать, он остался документом, 
не имеющим больш ого юридического значения»43.

Есть ещё один аргумент в пользу тезиса, что территория между Прутом и Днестром 
не является румынской. Правда, он косвенный, но очень убедительный, так как принад­
леж ит Н. Йорге -  пламенному стороннику румынизма и объединения Бессарабии с Р у ­
мынией. Вот что он писал в 1912 году, в связи со столетним юбилеем вхождения Б есса­
рабии в состав России: «Бессарабия не наша... Сто лет том у назад... поднялись ли мы на 
борьбу за неё?.. Румынии не сущ ествовало, а в той половине Румынии, которая была 
Молдовой, никто и не помышлял, что такая Румыния возможна... Ни одна душ а не обра­
тилась к воспоминаниям, не открылась надежде с целью дать отчаянный бой, к которому 
обратилась бы сегодня наша глубинная признательность... Сегодня, когда существует п о­
требность хотя бы в одном герое, имя которого мы могли бы почитать, найти его невоз - 
можно»44. И не могли бы найти, так как молдаване никогда не ощущали себя румынами 
и не стремились войти в состав румынского государства.

Анализ законности «объединения» Бессарабии с Румынией можно завершить вы­
водами двух известных в Молдове людей. Первый из них -  это юрист-международник
А.Д. Буриан, считающий, что, «исходя из данности, что СфатулЦэрий не был избран пос - 
редством всеобщего голосования населением Бессарабии, стоит ли вообще обсуж дать 
вопрос, насколько законны решения незаконного органа, который, кроме того, явно 
превысил свои полномочия, ведь вопросы, связанные с передачей территорий, решаются 
либо на основе соглашения между общепризнанными субъектами международного 
права, либо посредством плебисцита (референдума)»45.

Второе мнение, -  В.Ф. Степанюка, -  звучит следующим образом: «Всестороннее 
изучение касающихся данной проблемы дипломатических актов, документов и истори - 
ческих трудов приводит нас к выводу о том, что грубейшей ошибкой Румынского прави­
тельства явилась оккупация в январе 1918 года Молдавской Демократической Республи - 
ки, „равноправного члена Российской Федеративной Демократической Республики”, со-

39 А н а л и з  этого документа см.: Назария С. Международные отношения в эпоху мировых войн: Ф акты  и 
м и ф о л о ги я . К и ш и н ёв , 2 0 1 2 .  С. 1 9 5  - 1 9 9 .

40 Т П и 1евси N. Б о с и т е п Т е  сопйСеп  ̂  1а1е. Р. 86 .
41 !ЫС. 88.
42 Д о к у м е н т ы  в н еш н ей  п о л и т и к и  СССР. Т. 1 .  М., 1 9 5 7  . С. 2 4 8 - 2 4 9 .
* Т а к  называемый Парижский протокол (или Договор послов) Англии, Франции, И та л и и  и Я п о н и и  с 

Ру м ын ией от 28 октября 1 9 2 0  года.
43 К т §  СЬ. Мо1НоV епп, К о т  ап 1а, Киз1а ф ро1Ш са с и 1Ти г а 1а. Р. 3 7  , 3 8 .
44 Ьзгда N. № а т и 1 г о т а п е з с  Тп В а загаЫ а. V о 1. 2. Висиге§Тц 1 9 9 7 .  Р. 5 2  -53 .
45 В и п а п  А . С еоро1Ш са 1и т п  с о п Т е т р о г а п е .  С Ы ф п а и ,  2 0 0 3 .  Р. 3 4 1 .



2014 № 15 (186). Выпуск 31

юзника Румынии. Другие „недостатки”, „лакуны”, насколько бы ни были тяж елы , явля­
ются всё-таки второстепенными по сравнению с актом агрессии, совершённым рум ы н­
ским королевством в январе 1918 года, в результате чего было нарушено право молдав­
ского народа на национальное самоопределение, был прерван процесс становления М ол­
давского Государства»46.

В итоге следует отметить, что провозглашение М олдавской Демократической Рес - 
публики было выражением стремления молдавского народа к восстановлению своей 
многовековой государственности. Одновременно, большинство наших сограждан вы сту - 
пало за сохранение Молдовы в составе России, и было категорически против её объеди­
нения с Румынией. Однако, по причине интенсификации процесса советизации и б ол ь­
шевизации Бессарабии, лидеры национального движения, занявшие ж ёсткие антисовет - 
ские и антибольшевистские позиции, начали всё убыстряющийся идеологический тренд 
в сторону румынского национализма и вопреки воле населения предприняли ряд дей­
ствий, направленных на подрыв самого существования возрождённого вследствие р у с ­
ской революции молодого молдавского государства.

В большой тайне от общественности, более всего опасаясь собственного народа и 
полностью лишённые его поддержки, они призвали румынские правящие круги напра - 
вить в страну иностранные интервенционистские силы. Под их прикрытием и в резул ь- 
тате решения румынской полуфеодальной олигархии, которая в свою очередь получила 
предварительное согласие Антанты и Центральных держав, 27 марта 1918 г. было органи - 
зовано опереточное голосование, в результате которого было провозглашено «объедине - 
ние» Бессарабии с Румынией.

Данный акт не имел юридической силы, а с точки зрения принципа суверенитета 
народа и норм международного права являлся абсолютно незаконным. Его эксклю зив­
ной целью была «легализация» аннексии Бессарабии королевской Румынией. Великие 
западные державы и Германия, исходя из собственных антисоветских целей, поддержали 
Румынию, позволив ей захватить молдавскую территорию между Прутом и Днестром, 
для её вовлечения в борьбу с Советской Россией. Однако большинство населения нашего 
края не приняло чужеземного господства и жило надеждой на его свержение.
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