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И. А ШЕЕНКО В статье рассматривается специфика социальной пси
хологии дворовых в дореформенный период в границах по
мещичьей усадьбы. Проводится анализ представлений о по
мещичьей власти и социальной сути подчинения, выявляют
ся их особенности. Это сделает возможным выяснить, какие 
качества помещика они считали добродетелью или пороком 
помещика.
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К ак  и звестн о, п р ед стави тел и  к р естья н ско го  сосл ови я Р осси й ск ой  и м п ер и и  со ста в 

л я л и  тр и  о сн овн ы е категори и : п ом ещ и ч ьи , госуд ар ствен н ы е и уд ел ьн ы е. В свою  оч ер ед ь 
п ом ещ и ч ьи  кр естья н е п о д р азд ел я л и сь  на кто, н еп о ср ед ств ен н о  зан и м ал ся  р аботам и  на 

зем л е, п р и н ад л еж авш и х п о м естн о м у д во р я н ству, и дво р о вы х, в обязан н ости  к отор ы х 

входи л о  о б сл уж и ван и е бар ск ого  д о м а и д вор а. В отли ч и е от крестьян , д в о р о в ы е вел и  со 

вер ш ен н о и н ой  образ ж и зн и , и м ел и  более тесн ую  эм о ц и о н ал ь н ую  связь с п ом ещ и ком , 
п о то м у  что н аи бол ее бл и зко  н ахо д и л и сь  к госп одам . П о эти м  п р и ч и н ам  у  д в о р о в ы х  сл о 

ж и л и сь  свое м и р ов оззр ен и е, п р ед ставл ен и я  о п ом ещ и ч ьей  власти , о «п р авом ер н ой »  с их 

то ч к и  зр ен и я ж и зн и  в р ам к ах  усад ьб ы , сф о р м и р овал ся  со ц и ал ьн о-п си хо л оги ч еск и й  об 
раз п ом ещ и ка. Н а этом  о сн ован и и  п р ед ставл я ет и н тер ес ан али з соц и ал ьн ой  п си хол оги и  

д в о р о в ы х  кр естья н  в к он тек сте ж и зн ен н ы х реал и й  в бар ск ой  вотч и н е. Э то  п о зво л и т в ы 

я в и ть  к р естья н ски е воззр ен и я о хар ак тер е вл асти  и соц и ал ьн ой  сути п о д ч и н ен и я  в д о р е 

ф ор м ен н ы й  п ер и од, д р уги м и  сл овам и , что в и х созн ан и и  ассо ц и и р о вал ось  п од д о сто и н 
ствам и  и н ед остатк ам и  п ом ещ и ка.

С огласн о  X  реви зи и , п р овед ен н ой  в 18 57-18 58  гг. кол и ч ество  д в о р о в ы х в Р осси и  

р авн я л о сь  1467 378  д уш ам  обоего  пола, что р авн я л о сь  7,2  % к о б щ ем у ч и сл у  п ом ещ и ч ьи х 
к р естья н 1. Ш тат д в о р о в ы х  п оп ол н ял ся  за  счет н ай м а, п ер евод а с зем ел ь, п р и в л еч ен и я  к 

работам  р о д ствен н и к о в  уж е и м ею щ ей ся  п ри слуги . С ред и  н аи м ен ован и й  д в о р о в ы х  м ож н о 

вы д ел и ть  таки е как  -  гор н и ч н ы е, кор м и л и ц ы , куч ера, л ак еи , кухарки , казачки , к ам е р д и 

неры , л и вр ей н ы е слуги , стр ем ян н ы е, ф ор ей тор ы . С о д ер ж ан и е р аб от и зан я ти й  бы ло 
весьм а р азн ообр азн ы м : р аб ота  по дом у, саду, готовк а  пи щ и  и заго товк а  п р и п асов, п р и 

см отр за  детьм и , н еко то р ы е р ем есл ен н ы е р аботы  (п ош и в одеж ды , обуви ), сод ер ж ан и е 

скота, вы п о л н ен и е м ел ки х  п ор уч ен и й , веден и е хо зя й ств ен н ы х  воп р осов, тр ан сп ор т, п р и 
сл уж и ван и е во врем я обедов и т. п 2. В р ед к и х  случаях, к огд а  н аступ ал а ж ар кая  п ора у б о р 

ки ур ож ая, в о тд ел ьн ы х и м ен и я х  на поля вы гон ял и  и д вор овы х.

М ы ш л ен и е д в о р о в ы х  кр естьян  в д о р еф о р м е н н ое врем я хар ак тер и зо в ал о сь  целы м  

рядом  сп ец и ф и ч еск и х  чер т. Д ов о л ьн о  часто, они всю  ж и зн ь п освя щ ал и  сл уж ен и ю  б а р 
ским  сем ьям  и не созд авал и  собствен н ы е. Э то  бы ло связан о  с тем , что в осн овн ом , они 

ж и л и  в п ом ещ и ч ьем  дом е, и м ел и  совм естн ы й  бы т. К он еч н о  ж е, это  не м огл о  не сбл и зи ть 

и х с госп од ам и . Т и п и ч н ы й  п ор тр ет так о го  п р ед ан н о го  к р еп остн ого  слуги , котор ы й , ск о 
рее всего, встр еч ал ся  в каж дом  п ом ещ и ч ьем  дом е, м ож н о встр ети ть  в п овести  К. Б аб и к о 

ва « Д етски е годы  в д ер евн е» : « В аси ли й  п р ед ставл я л  тот, всем  и звестн ы й , ти п  стар и н н ы х 

слуг, для к ото р ы х не сущ ество вал о  п оговорки : «не м ож н о п роти в р о ж н а п рати »! В ы -

* Работа подготовлена при финансовой поддержке Гранта Президента Российской Федерации для 
государственной поддержки молодых ученых -  кандидатов наук, проект № МК-843. 2012. 6.
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кр асть  ли у  кого  д евку, о том сти ть  ли  н еп о к о р н ом у соседу, -  еди н ы м  духом  совер ш али  со 

р ван ц ы . К р и к н ет барин: « В аська, топ и сь! П ер ек р ести тся  В аська, и н и ск ол ьк о  не р а з 
м ы ш л яя о том , зачем  п о н ад о б и л ась  б а р и н у  см ерть, бул ты хн ется  в во д у» 3. П охож и й  к р е

стья н ски й  образ встр еч ается  в во сп о м и н ан и я х  Н. С. Л еск ова, п и сател ь  р асск азы в ает  о 

кр еп остн ой  д ев уш к е Д ун яш е: «Т ак она « п р и бл и зи лась к двор я н ству»  при ж и зн и  и не о т
д ел и л ась  от н его и п осл е см ер ти . Н а ар и сто кр ати ч еск ом  кл ад б и щ е А л ек сан д р о -Н ев ск о й  

л ав р ы  (влево от ц еркви ) есть н ед авн о  н асы п ан н ая м оги л к а п од белы м  крестом , н а к о то 

ром  н ач ер тан а короткая, но очен ь теп л ая  н ад п и сь  «верн ая сл уга  Д ун я ш а» . Э то  она, и м е

сто уп о ко ен и я  ч и с то м у  т е л у  Д ун я ш и  среди  вел ьм о ж н ы х л ю д ей  устр о и л а  ей  бл агодар н ая 
л ю б о в ь  д етей  вы н я н ч ен н ой  ею  д вор ян ки ; она ж е и соч и н и л а ей такую  хор ош ую  

н ад п и сь» 4. Д в ор ов ы е крестьян е, будуч и  п р и б л и ж ен н ы м и  к п ом ещ и ку, п ол агал и , что они 

обязан ы  вер н о сл уж и ть  свои м  госп одам , а те, в свою  очеред ь, обязан ы  «оп екать»  их. В 

этом  см ы сл е п о к азател ьн а  сказка  М . Е. С ал ты к о ва-Щ ед р и н а  « Р ож д ествен ск ая  ск азк а» 5, 
в ч астн ости , сцена, когда С ер еж а -  бар ск и й  сы н сп р аш и вает у  сво и х сл уг-к р естья н  о зн а 

ч ен и и  п р авды  в ж и зн и , и вот как  они гов ор я т о п о м ещ и ч ьи х  д о б р од етел я х: «А  п о -н аш е м у 

так: к ол и  госп од а д обр ы е, ж ал о стл и вы е -  это  и х п равда. А  коли  мы, р абоч и е, усер д н о  
госп одам  служ и м , не обм ан ы ваем , стар аем ся -  это  н аш а п р авд а» 6. Т ак ж е есть  осн ован и е 

дум ать, ч то  ч асто  тако й  п атр о н аж  п он и м ал ся  п р евр атн о. В этой  связи, л ю б о п ы тн а  х а р а к 

тер и сти к а  дво р о вы х, котор ую  дал  р усск и й  ф и л ософ , и сто р и к  К. Д. К авел и н  в статье «За
пи ска об о свобож д ен и и  кр естья н  в Р осси и »: «О ни охотн о  п р ед аю тся  л ен и  и тун ея д ству, в 

этой  м ы сли , что есл и  у  н и х н е д о ста н ет  хл еб а, п адет скот, сго р и т и зба, то  бари н  обязан  им 

д ать  все это» 7.

К онечно же, в глазах дворовы х барская забота и доброта ассоциировалась со щ едро
стью. Н ередко, видя возм ож ность, они прим еняли ухищ рения, чтобы  л и ш н и й  раз получить 

подачку от пом ещ ика. В повести Г. В. К угуш ева «Корнет О тлетаев» им еется ин тересны й эп и 

зод, описы ваю щ ий, как дворовы е относились к барском у сы н у Сереж е: «Сереж а, будучи д ве
надцати лет, им ел свой ш тат лю дей, своих лош адей, свои экипаж и, даж е свои карм анны е, 

значительны е деньги, которы м  не знал цены  и тратил их без пользы  и дела. Д ворня обирала 

его: всякая лесть стоила денег, всякое науш ничан ье приносило барскую  м илость, лукавы е 

горничны е вы м анивали у  Сереж и м елочь на пряники и орехи, а м еж ду тем , то  и дело твер 
дили, что уж  лучш е его и на свете нет, что уж  такого молодца, как Сергей Васильевич, только 

в сказках встретить м ож но, и м ногое другое»8.
Б л и зки е, зач астую  и д р уж еск и е отн ош ен и я п о м ещ и ка и д в о р о в ы х  откл ад ы вали  

свой отп еч аток  н а вн еш н и й  вид, д ей стви я  и м ен тал ьн ость  п осл едн и х. Д в ор ов ы е всяч ески  

стар ал и сь  усв аи в ать  образ ж и зн и  п о м естн о го  д в о р я н ств а  и п о д р аж ал и  госп одам . В д о к а 

зател ьство  э то м у  отм ети м  статью  ф и л ософ а, п убл и ц и ста  и о б щ ествен н ого  д еятеля 

Ю . Ф. С ам ар и н а  «Д ва м н ен и я по в о п р о су  об отм ен е п р ава п ом ещ и ка п ер евод и ть  д в о р о 
вы х, без и х согласи я в к р естьян е», в котор ой  автор  гов ор и т о том , ч то  в его и м ен и и  бы ло 

50 ч ел о в ек  дво р о вы х, б р ею щ и х б о р о д у  и н ося щ и х н ем ец к ое п л атье9. К  т о м у  ж е, вер оятн ее 

всего, д во р о вы м  хотел о сь  со к р ати ть  со ц и ал ьн ую  д и стан ц и ю . «Б ли зки й » к н ар о д у  п о м е
щ и к, по всей  ви ди м ости , оч ен ь ц ен и л ся  в среде д в о р о в ы х. В о тр ы воч н ы х во сп о м и н ан и я х  

«Родн ы е м еста» С. Т. С л авути н ск ого  сод ер ж и тся  п р и м еч ател ьн ая  и н ф ор м ац и я  о д ан н ой  

д о б р од етел и  князя Л ю б ец к о го  (п севд он и м , п и сател ь  не р аск р ы вает  н астоя щ ей  ф ам и - 
л и и 10): «К нязь д о вол ьн о  ч асто  и грал  в «бабки» со свои м и  д во р о вы м и  и д аж е с к р естья н а 

ми. К он еч н о, он д ел ал  это не из ж ел ан и я п оп ул я р н и ч ать, а то л ьк о  д л я  «м оц и он у», а м еж -

3 Бабиков К. Детские годы в деревне // Русский вестник. 1861. Т. 33. С. 397.
4 Лесков Н. С. Дворянский бунт в Добрынском приходе // Исторический вестник. 1881. Т. 4. 

С. 359-360 .
5 Салтыков-Щедрин М. Е. Сказки. Л., 1988. С. 185-195.
6 Там же. С. 189.
7 Кавелин К. Д. Записка об освобождении крестьян // Собрание сочинений К. Д. Кавелина Т. 2 . СПб., 

1898. С. 31.
8 Князь Кугушев Григорий. Корнет Отлетаев // Русский вестник. 1856. Т. 3. С. 515.
9 Самарин Ю. Ф. Два мнения по вопросу об отмене права помещика переводить дворовых, без их со

гласия в крестьяне / / Сочинения Ю. Ф. Самарина. Крестьянское дело с 20 ноября 1857 по июнь 1859 года. Т. 3. 
М., 1885. С. 188.

10 Прим. авт.
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д у  тем  п ростая заб ав а  к ак-то  сб л и ж ал а его с н ародом , как  бы  п р и р авн и вал и  его на н е к о 

то р ое врем я ко вся к о м у  п р о сто м у  чел овеку; вот это-то  и н е уш л о  от п р о сто д уш н о го  

н абл ю д ен и я, осталось н адол го  в п ам яти  заб ы вч и во го  на зло н аш его  н арода» п . К ром е 

этого, д во р о вы е п р и о б р етал и  д аж е « барскую » спесь, котор ая р азд р аж ал а о стал ь н ы х к р е
стьян  и н ек о то р ы х д вор ян . Т ак, К. Д . К авел и н  в своем  оч ер ке «С луга», ви ди м о, ссы л аясь 
на собствен н ы й  опы т, п и ш ет о том , что « сущ ествовал о  д ав н ее  п р ави л о  не вод и ть  д р уж б ы  
с л ак еем , не ф ам и л ья р н и ч ать  с н им , п о то м у  ч то  л ак ей  то тч ас ж е зазн авался  и возм ечтал, 

что он равен  с б ар и н о м » 12. Н о н е то л ь к о  п ом ещ и ки , так ж е и д вор овы е, м ож ет бы ть не в се

гда явн о, но во зд ей ство вал и  на сво и х госп од. К ак  сч и тает п и сател ь  В. Р ж евски й , « д вор о
вы е п р ед ставл я л и  собой  д р евн и й  р о д о вой  сою з и, п о л ьзуя сь  всем и  п р ед ан и ям и  б ы вал ы х 

ухи щ р ен и й , всегда устр аи вал и  д ел о  так, ч то  все, что бы  вы  не п р ед п р и н и м ал и  п р оти вн ое 

и х ви дам  и ж ел ан и я м , бы ло вам  в убы ток, а все, что вы  д ел ал и  по со в ету  о д н о м у из них, в 
о собен н ости  по вн уш ен и ям  н ач ал ьн и к ов  и х сою за, со п р о во ж д ал о сь  уд ач ей . О пека, в к о 

тор ой  они д ер ж ал и  п ом ещ и ков, бы ла н еул ови м а, но ч р езвы ч ай н о  си л ьн а» 13.
П р еи м ущ ествен н о  д в о р о в ы е н егати вн о  о тн о си л и сь  к кр естьян ам . С тои т отм ети ть, 

что ч асто  п р и тесн ен и я  кр естья н  п р ои сход и л и  не от сам ого  п ом ещ и ка, а от н азн ач ен н ого  
им  уп р авл я ю щ его, в особен н ости , есл и  таки е уп р ав л я ю щ и е бы ли  и х д во р о вы м и  л ю д ьм и . 

П о словам  д ея тел я  к р естья н ско й  р еф ор м ы  А . П. З аб л о ц к ого -Д еся товско го , «нечего го в о 

р и ть  об и м ен и я х, у п р а в л я ем ы х  д во р о вы м и , зд есь  вл асть  п р о и звол ьн ая  п ер ед ается  ч ел о 
в ек у  гр убом у, н ео б р а зо в а н н о м у и весьм а ч асто  п о то м у  тол ьк о, что он и звестен  ж е сто к о 

стью  своего  хар ак тер а, ум ее т  д ер ж ать  м уж и ков в р ук ах » 14. В свою  оч ер ед ь Ю . Ф. С ам ар и н  

по э то м у  п о в о д у  отм еч ал , ч то  «двор овы е п р ези р ал и  кр естьян  и п оч ти  всегда бы ли  готовы  

сл уж и ть  оруд и ем  п ом ещ и ч ьего  п р ои звол а, а к р естья н е не тер п ел и  и х и н азы вал и  д а р м о 
едам и  и б ел ор уч кам и » 15. В и ди м о, этот вн утр ен н и й  к р естья н ски й  к он ф л и кт бы л д е й с тв и 

тел ьн о  актуал ьн ы м , ч то  д аж е п ол уч и л  отр аж ен и е в устн ом  н ар одн ом  тво р ч естве. П р и м е

ром  сл уж и т отр ы вок  из п есн и  «Ох, хор ош о  ж и тье л ак еям » , в к оторой  указы вается  л уч ш ая  
д ол я дво р о вы х, п р о сл еж и вается  кр естья н ская  зави сть:

« . О х ,  хор ош о  ж и тье л акеям . 

Н а боярском  н а дворе!
О ни  п аш ен ки  не паш ут.

И  обр ока не даю т.
О х, он и  п аш ен ки  не паш ут.

И  обр ока не даю т,
И  обр ока не даю т,
К осы  в руки  не б е р у т .» 16.

З асл уж и в ает  вн и м ан и я то т  ф акт, ч то  сред и  д в о р о в ы х  чащ е, чем  у  д р уги х  крестьян  

встр еч ал и сь  гр ам отн ы е, что та к ж е н е м огло не отр ази ться  на в заи м о отн ош ен и я х  с п о м е 
щ и ком . С удя по в сем у  к р естья н ско е о тн о ш ен и е к п ом ещ и ку, котор ы й  р атов ал  за  их о б р а 

зован и е, бы ло д во я к и м . Э ту  м ы сл ь п о д твер ж д аю т во сп о м и н ан и я  п ом ещ и ков и х у д о ж е 

ствен н ы е п р о и звед ен и я  со вр ем ен н и к ов . В пер вом  п од н азван и ем  «Д ед м ой п ом ещ и к  
Щ ерби н» от л и ц а  вн ук а  р асск азы вается  о том , что д во р о вы е д ед а  бы ли  гр ам отн ы е и з н а 

ли  р азн ы е р ем есл а. В ш тате д в о р о в ы х  л ю д ей  бы ли  садовн и к, кузнец , ж и воп и сец , ч а со в 
щ и к. Э ти  н авы ки  сл уж и ли  к аж д о м у из д в о р о в ы х  ср ед ством  л и ч н ы х  зар аб отко в. О н ак 
ц ен ти р ует в н и м ан и е на том , что по этой  п р и ч и н е он и  м и р и л и сь  с б еск о н тр о л ьн ой  п о м е

щ и ч ьей  вл астью . « Д воровы е счи тали , ч то  она в се-таки  во зн агр аж д ается  его д ея тел ьн о ю  
р ач и тел ьн о стью  об и х  п о л ьзе» 17. З д есь  стр ем л ен и е обуч и ть  сво и х к р еп о стн ы х крестьян

11 Славутинский С. Родные места (из отрывочных воспоминаний) / / Русский вестник. 1880. Т. 147. С. 220.
12 Кавелин К. Д. Слуга // Собрание сочинений К. Д. Кавелина. Т 2. СПб, 1898. С. 1190.
13 Ржеский В. Обработка земли вольнонаемными рабочими // Русский вестник. 1862. Т. 37. С. 808.
14 Повалишин А. Рязанские помещики и их крепостные. Очерки истории крепостного права в Рязан

ской губернии. Рязань. 1903. С. 131.
15 Самарин Ю. Ф. Два мнения по вопросу об отмене права помещика переводить дворовых, без их со

гласия в крестьяне / / Сочинения Ю. Ф. Самарина. Крестьянское дело с 20 ноября 1857 по июнь 1859 года. Т. 3. 
М., 1885. С. 184.

16 Русская народная песня «Ох, хорошо житье лакеям». [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://a-pesni. org/bezzem/ohhorlakejam. htm.

17 Сто один. Дед мой помещик Щербин (из записок человека)// Русский вестник. 1875. Т. 120. С. 71.

http://a-pesni


НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2014 № 1 (172). Выпуск 29
97

р ассм атр и вал о сь  как  п р о я вл ен и е заб о ты  о них, так о й  п о м ещ и к  д л я н и х казался  ч ел о в е

ком  с «м и л ости вы м »  хар ак тер о м . С овсем  и н ая кар ти н а п о к азан а в р о м ан е Ф. Т ол стого  
«Б олезн и  воли ». М ол о д ой  п о м ещ и к  кн я зь  П р он ски й  во и збеж ан и е тун ея д ства  соби рал  

в зр осл ы х д в о р о в ы х  по веч ерам  и заставл я л  сл уш ать  н ази д ател ьн ы е р еч и . И вот к ак  п р о 

и л л ю стр и р о ван а  кр естья н ская  р еак ц и я  на п од обн ы е п ом ещ и ч ьи  д ей стви я: «К аж ется, н о 
в оввед ен и я  эти  н е и м ел и  н и ч его  д ур н о го  по себе, а м еж д у  тем  они п р ои звел и  си л ьн ое 

в ол н ен и е в вотч и н е, стали  п оговар и вать, что у  м ен я ум  за  разум  зах о д и т» 18. В п оследн ем  

о тр ы вке ч етко  п р о см атр и вается  п асси вн о сть  и н есер ьезн о сть  д в о р о в ы х  в отн ош ен и и  о б 

р азо ван и я . О ни не ви дел и  д л я себя н и как и х  п ер сп екти в, п о то м у  они н ад ея л и сь  на п о сто 
я н н о е обесп еч ен и е за счет сред ств  бари на.

М ногие дворяне в своих воспом и наниях нем аловаж ную  роль в своей ж изн и отводят 

дворовы м  лю дям , что ещ е раз подтверж дает, что м еж ду ним и сущ ествовала особая п си холо
гическая атмосф ера. К  прим еру, В. И. С аф онович19, А. К. Л ел он г20 рассказы ваю т, что они, 

будучи детьм и, играли с крестьянским и м альчиш кам и и девчон кам и. К ак они считаю т, д ан 

ное общ ение способствовало и х  сближ ени ю  с крестьянским  народом, развити ю  их ф и зи че

ских и нравственн ы х способностей. П онятно, что социальная дистанция все ж е присутство
вала. Так, Я . П олонский отмечает: «М альчиш ки, которы е со дн я рож дения своего не видали 

никакой господской ф ерулы , обращ ались со м ной за панибрата. О дин из них, ры ж ий и весе

лы й, показы вал м не я зы к  или по-друж ески бил м еня по плечу. М еня как бы  тянуло к ним и в 
то ж е врем я конф узило или коробило их такое вольное обращ ение. Во м не просы пался бар

чонок, требую щ ий к своей личн ости как бы  некоторой субординации или уваж ен ия. К онеч

но, это чувство, которое не раз закрады валось в м ою  душ у, я ни чем не обнаруж ивал, так  как 

оно бы ло инстинктивно, и я  сам не знал -  хор ош ее ли  это чувство или дурное. Во всяком  слу
чае, оно бы ло простительно для м альчугана, вы росш его среди крепостны х и даж е на себе не 

раз испы тавш его их рабское растлеваю щ ее подобострастие» 21. И звестн ы й беллетрист 
П. Д. Боборы кин, которы й происходил из очень древнего пом ещ ичьего рода, в своей книге «За 

полвека. Воспоминания» признает, что его «развивателями» являлись им енно дворовы е. Он 
полагал, что эти крепостны е лю ди для него, и не только, бы ли связую щ им звеном с деревней, с 

народом, прож ивавш ем  в ней22. Другой писатель дворянин В. В. Селиванов отдельно вы деляет 

дворового человека Гаврилу М алаф еевича, для которого господа бы ли душ ою . Он назы вает его 
в лучш ем  см ы сле этого слова, «порож дением крепостного права»23. Часто м ож но встретить 
рассказы  поместного дворянства о нянях, которы е занимались их воспитанием. Н апример, 

Г. И. Ф илипсон в своих воспоминаниях с симпатией рассказы вает о няне А вдотье Н азаровне 
«Н янька моя бы ла ж енщ ина очень неглупая; но, преж де всего добрая и лю бящ ая. Кротость ее 

и терпение были невероятны, я  не пом ню  не только грубого со м ною  обращ ения, но даж е и 

того, чтобы  она хоть раз повы сила голос. Впоследствии она сделалась почти членом  наш его 

семейства»24. О дна из дворянок вспоминает, как она, очень лю бя свою  няню, попросила своего 
деда дать ей вольную, пом ещ ик исполнил ж елание внучки. Но дворовая ж енщ и на не восполь

зовалась данн ой возм ож н остью  и осталась в барском  дом е» 25.

К ак  и звестн о, в р усск и х  п о м ещ и ч ьи х  д о м а х  ш тат д в о р о в ы х  бы л д о статоч н о  б о л ь 
ш ой. Д аж е и н остр ан ц ы  с уд и вл ен и ем , п и сал и  об этом . И стор и к  С. А . К н язьков отм ечает: 

« И н остр ан ц ы  с уд и вл ен и ем  см отр ел и  на огр ом н ы е д во р н и  р усск и х  п ом ещ и ков: «В д р у 

ги х стран ах, -  п и сал  один, -  так о го  ч и сл а д в о р о в ы х  л ю д ей , какое встр еч аем  в р усск и х 
п о м ещ и ч ьи х  д о м а х  и п р ед стави ть  себе не м огут» 26. В в о сп о м и н ан и я х  граф а М . Д . Б утур 

л и н а  встр еч ается  р ассказ о п ом ещ и ц е с больш и м  к ол и ч ество м  д вор овы х: «П о стар и н н о м у 

р усск о м у  п о м ещ и ч ье м у бы ту, п ри  с. З н ам ен ск ом  ч и сл и л о сь  до  60 д в о р о в ы х  душ . У  Е л и 

заветы  И ван овн ы  бы ло до  сем и , п ом н и тся  м не м ол о д ы х гор н и ч н ы х д ев уш ек  и д ве  ст а р у 
х и -кл ю ч н и ц ы , м еж д у  тем  за  н ею  и за  ее д о ч ер ь ю  ход и л и  д в е  д евуш к и . Н асм еш н и ки

18 Толстой Ф. Болезни воли // Русский вестник. 1859. Т. 23. С. 317.
19 Сафонович В. И. Воспоминания / / Русский архив. 1903. № 1. С. 115.
20 Лелонг А. К. Воспоминания / / Русский архив. 1913. № 6. С. 787.
21 Полонский Я. Старина и мое детство / / Русский вестник. 1891. Т. 214. С. 37.
22 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания. М., 1965. С. 22.
23 Селиванов В. В. Предания и воспоминания. Владимир, 1901. С. 29-30.
24 Филипсон Г. И. Воспоминания Г. И. Филипсона. // Русский архив. 1883. № 5. С. 77.
25 Жить прожить не поле перейти (записки неизвестной) // Русский вестник. 1881. Т. 155. С. 121.
26 Князьков С. А. Как сложилось и как пало крепостное право в России. Исторический очерк. М., 1904. С. 79.
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утвер ж д ал и , что у  бары н и  бы ло по одной  отд ел ьн ой  гор н и ч н ой  д л я  всякой  ч асти  ее т у а 

л ета, в том  ч и сле, по одн ой  на к аж ды й  б а ш м а к » 27. Д аж е сам и  д во р овы е, п р и в ы к ш и е к 
« так о м у п р ав и л у  ж и зн и » в п ом естье, сок р ащ ен и е к р еп о стн ы х л ю д ей  счи тал и  н еп р ав и л ь

ны м , и, л оги ч н о, что сам  бари н  без м н о гоч и сл ен н ой  д в о р н и  восп р и н и м ал ся  по и н ом у. 

Д ан н ая  « ф и л ософ и я»  бы ла сво й ствен н а стар о м у  к р естья н и н у  из п овести  П . И. М ел ьн и 
кова  « С тары е годы »: «В ста р и н у  -  коли  бари н, та к  и ж и л  бари н ом , а н ы н ч е что?... И з

м ел ьч ал о  все, и зм ал од уш ество вал о сь  и важ н ости  п р еж н ей  не стало. В и дн о п осл ед н и е го 
д ы  м ир стои т. В едь скоро, сказы ваю т, и св ету  к о н е ц .  А  у ж  и зм ел ьч ал о -то  все, у ж  та к  и з

м ел ьч ал о, та к  и зм ел ьч ало, что и сказать  н евозм ож н о.

У  бари на, н ап р и м ер , теп ер ь  н е одн а ты ся ч а  душ , а во д во р е, к ак и х-н и б уд ь  д еся ть- 
п я тн ад ц ать  ч ел о в ек  -  и д во р н ей -то  н азвать  н ельзя. П сар н я оп ять м алая, ни м узы кан тов 

своих, ни п есен н и к ов нет, а у ж  н асч ет б ар ск и х бары н ь, ш утов, кар л и ков, арап ов, ск о р о х о 
дов, н ем ы х, к ал м ы ков. Я  т а к  п ол агаю  сударь, ч то  теп ер ь, вр я д  ли  где м ож н о н ай ти  к уч е

ра, ч тоб сум ел  к ар е ту  цугом  з ал о ж и ть» 28. В р ем я д ей стви я  этой  п овети  50 -гг. X IX  века. 

К ак  раз в это  врем я н ач и н ается  п р о ц есс вы дачи  о тп уск н ы х д во р о вы м  кр естьян ам , у с и 

л и вш и й ся  п осл е отм ен ы  кр еп о стн ого  п рава. В се ж е, судя по в сем у  гл авн ы м  м оти вом , п о 
буж д авш и м  п ом ещ и ков, я в л я л о сь  то, что д в о р о в ы е ч асто  не со ставл я л и  к ак ой -л и бо  ц ен 

ной р абоч ей  силы , сл уж и л и  д о вол ь н о  тя ж ел о й  обузой , в о собен н ости  стари ки  и м ал о л е т

ние, к ото р ы х н уж н о бы ло п р ок ор м и ть. Б ы л а и д р угая  п р и ч и н а  п р еи м ущ ествен н ого  
о тп уска  на волю  д в о р о в ы х  состоя л а в том , ч то  п осл едн и е бл и ж е стояли  к п о м ещ и к у  и его 

сем ье, а п о то м у они и м ел и  больш е в озм ож н остей  усл уж и ть  госп оди н у, вой ти  к н ем у  в 

д о вер и е и п ол уч и ть  н агр ад у  за  свою  вер н ую  сл уж бу. О дн ако  это  не всегд а  вы зы вал о  у  

об л агод етел ьствен н ого  л и ц а  ч увства  соц и ал ьн ого  уд ов л етв ор ен и я . А . А . П отехи н  в р о 
м ан е «Б едны е д вор ян е» , вы ш ед ш ем  в 1861 г., п о к азы вает д уш евн ы е см ятен и я во л ь н оо т

п ущ ен н и ц ы  П р аск овьи  Ф едор овн ы : « П расковья Ф ед ор о вн а ... бы л а во л ьн оо тп ущ ен н ая  от 

п ом ещ и ц ы  д ер евн и  М еш кова, ее бы вш ая ф авор и тка, гор н и ч н ая, потом  д о вер ен н ая  
к л ю ч н и ц а и н ап ер сн и ц а. Н еск ол ько  вр ем ен и  н азад, бар ы н я о тп усти л а ее на вольн ую , за 

ее п р о д о л ж и тел ьн ую  и вер н ую  сл уж бу, и о тп усти л а не кое-как , не с п усты м и  рукам и : сво 

им  бар щ и н н ы м  м уж и кам  п р и к азал а она ср уби ть  д л я нее, дар ом , бесп л атн о  и збуш ку, на, я 

вам  котор ую  п ож ал овал а тр и д ц ать  б р евеш ек  из со б ствен н ы х дач; д о ч ер и  д ал а  из своего  
гар д ер оба д ва  п о н о ш ен н ы х си тц евы х и одн о почти  н овен ьк ое ш ер стян ое п л а т ь е . .

П р аск овья  Ф ед ор овн а д аж е сн ач ал а о го р ч и л ась  и н еск ол ько  оби дел ась, когд а  б а 

р ы н я объ яви л а ей, что н ам ер ен а д ать  ей вольн ую .
-  Ч то -й  то  м атуш ка, н е уго д н а, ч то  ли, я вам  стала? Г о во р и л а он а со сл езам и  на

глазах.
-  Н ет, П аран я, ты  м не уго д н а, -  я тво ей  сл уж бой  д о вол ьн а, -  за  то  теб я  и х о ч у  

н агр ади ть.
И П р асковья  Ф ед ор овн а п р и н я л а вольн ую  только  рад и  д о ч е р и » 29.
М еж д у  тем , такая  бл и зость  с п ом ещ и ком  и м ел а обор отн ую  сто р о н у  м едали . В п о 

д авл я ю щ ем  больш и н стве, д в о р о в ы е н аход и л и сь  в более тя ж ел о м  п ол ож ен и и , н еж ели  
д р уги е к р еп остн ы е к р естьян е. В и х п овсед н евн ой  ж и зн и  о тсутствов ал  си стем ати ч ески й  

сел ьск охо зя й ствен н ы й  тр уд . П р ож и вая в госп одском  д о м е или в так  н азы ваем ой  « л ю д 

ской », они н евол ьн о н ахо д и л и сь  п од  п остоя н н ы м  барски м  к он тр олем , еж ем и н утн о  ч у в 
ствовали  гн ет зави си м о сти  от его п р ои звол а. У сл уги  их, не тр еб о вавш и е больш ой  затр аты  

ум ств ен н ы х и ф и зи ч еск и х  сил, ц ен и л и сь  н изко: и х  н азы вал и  « дар м оедам и », « л еж еб ок а

м и», « хлебогадам и » . О ни л и ш ен ы  бы ли  всякой  сам о сто я тел ь н о сти 30. К ак  п и ш ет и стор и к 

И. И. И гн атови ч  их образ ж и зн и , зан яти я и зм ен я л и сь  в зави си м о сти  от л и ч н ы х  вкусов и 
взгл яд ов п о м ещ и ка и п о л ож ен и е зави сел о  так ж е от и зм ен ен и й , п р о и схо д и вш и х в сам ом

27 Записки графа М. Д. Бутурлина // Русский архив. 1897. № 7. С. 414.
28 Печерский А. Старые годы // Русский вестник. 1857. Т. 10. С. 63.
29 Цитата по: Шаповалов В. А. Шаповалова С. П. Трансформация представлений русского крестьян

ства о помещичьей добродетели в 50-90-е гг. XIX века. Научные ведомости Белгородского государственного 
университета. Серия: История. Политология. Экономика. Информатика. 2011. № 13 (108). Вып. 19. С. 104.

30 Нелидов Ф. Ф. Крепостная старина в художественной сатире Салтыкова (Щедрина) // Великая ре
форма. Русское общество и крестьянский вопрос в прошлом и настоящем. Т. 4. М., 1911. С. 67.
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веден и и  п ом ещ и ч ьего  хо з я й ств а 31. У  автор а н ауч н ы х р аб от по и стори и  к р естья н ства

В. И. С ем евск ого  м ы  встр еч аем  оп и сан и е гл авн ы х о тл и ч и тел ьн ы х ч ер т д в о р о в ы х  лю дей : 
« Д вор овы й  н и что иное, к ак  п ер вы й  ш аг к ч и н овн и к у. Д вор ово й  обри т, ход и т в д л и н н ом  

сю р тук е д о м аш н его  сукна. Д вор ово й  сл уж и т п отехой  п р азд н ой  л ен и  и п р и в ы к ает к т у н е 

я д ст в у  и разврату; д во р о вой  ж е п ья н ствует и ворует, и важ н и ч ает, и п р ези р ает  м уж ика, 
котор ы й  за н его тр уд и тся  и п л ати т за  н его  п о д уш н ы е» 32. П о сущ еств о в ав ш е м у зак о н о д а 

те л ьс тв у  п о м ещ и к  отвеч ал  за  п р и зр ен и е и п р о д о во л ьстви е сво и х к р еп о стн ы х крестьян, 

одн ако это  н ор м ати вн о е п р ед п и сан и е соб л ю д ал о сь  не везде. С о гл асн о  д ан н ы м  И. И. И г

н ато ви ч а о сн абж ен и и  п и щ ей  д в о р о в ы х  и н огда та к  м ало заботи л и сь, что встр еч ал и сь  ж а 
л о б ы  д аж е на голод. К  п ри м еру, п ой м ан н ы е б егл ы е д в о р о в ы е кн яги н и  М ан сур ов ой  (Н и 

ж егор од ско й  губер н и я) п оказал и , ч то  р азб еж ал и сь, «будучи  н е в состоян и и  п ер ен оси ть 

гол од  от м ало в ы д аваем о й  госп ож ою  п и щ и » 33. « П отр ебн остью  ж и зн и »  д л я н еко то р ы х 
п о м ещ и ко в и н есч астьем  д л я кр естья н  бы ли  ф и зи ч еск и е н ак азан и я . Так, в статье В. Б оч 

кар ева  «Б ы т п о м ещ и ч ьи х  крестьян »  гов ор и тся  о н еч ел о веч еск и х  усл ови я х, в к отор ы х 

п р и хо д и л о сь  ж и ть д вор овы м  у  ген ер ал а Л . Д . И зм ай л ова, и звестн ого  свое ж есто к остью  и 

д р уги х  п о д о б н ы х п о м ещ и к о в 34. В есьм а хар ак тер н о  п ок азан и е одного  д в о р о в о го  И ван а 

Л ап ки н а, п р и н ад л еж ащ его  И зм ай л ову. О н гов ор и т «что, д ескать, у  него, Л ап ки н а, почти  
в том  то л ьк о  врем я и п р оход и ло, ч то  он или д р уги х  сек  или его сам ого секл и . Д л я б ар ск о 

го к ам ер д и н ер а  П ти ц ы н а р ед к и й  д ен ь  п р оход и л  без к ак о го-н и б уд ь  н ак азан и я. В теч ен и е 
д вен ад ц ати л етн ей  его сл уж бы  у  И зм ай л ова  он бы л сеч ен  р о згам и  и плетью , по край н ей  

м ере, сто раз, а кр ом е этого, без сч е ту  его таск ал и  за  волосы , д ав ал и  п ощ еч и н ы  то за  и з 

м яты е ч ехл ы  на м ебел и , то  за  оставш и еся  на п о л у  сл еды  от п р и в ед ен н ы х со б ак » 35. Н е 

см отр я на это, все ж е м ож н о бы ло встр ети ть  среди д в о р о в ы х  и кр естья н  защ и тн и к ов  го с
п одской  вл асти  во всей  ее п ол н оте. Г огол евски й  С ел и ф ан  или тур ген ев ски й  буф етч и к 

В ася (в р асск азе «Д ва п ом ещ и ка» ), к отор ы е р еш и тел ьн о  не ви дел и  д л я себя н и чего  
зазор н ого  в сеч ен и и  р о згам и  и сп ок ой н о п р и зн авал и  п р аво  бар и н а п о д вер гать  м уж и ков 
тел есн ы м  н ак азан и я м 36. Э то то т  ти п  кр естьян  д л я к ото р ы х п од обн ая  р асп р ав а  бы ла 

одной  из сущ ество вавш и х в к р еп о стн ое п раво н ор м ой  п о д ч и н ен и я  п ом ещ и ч ьей  вл асти . 

Б езусл овн о, если он а бы ла в р азум н ы х п р ед ел ах. В аж н ы м  в отн ош ен и и  п о м ещ и ка  и д в о 

р о вы х я вл я л ся  б р ач н ы й  воп р ос. Ч то б ы  не д о п уск ать  и зли ш н его  у в ел и ч ен и я  д в о р о в ы х  
п ом ещ и ки  н ер ед к о  зап р ещ ал и  браки  и ли  сам и  р еш али , кто за  кого  вы ход и т зам уж  или 

кто на ком  ж ен и тся. Е стествен н о, что не всегд а  ж ел ан и е п о м ещ и ка совп ад ало  с к р есть я н 
ским , но это  восп р и н и м ал ось, к ак  д ол ж н ое. П о д ан н ы м  н еко то р ы х и ссл ед ован и й  д в о р о 
вы е р ед к о  и м ели  тр ад и ц и он н о  бол ьш и е кр естья н ски е сем ьи . Н ап р и м ер , по Т ам б о вск о й  

губер н и и  п ер вой  п ол ови н ы  X IX  века среди  д в о р о в ы х  кр естья н  п р еобл ад ал и  (65 % ), су 

п р уж еск и е п ар ы  с д етьм и  и без, вдовы  и вдовц ы  д етьм и  состави л и  (24 % ), а бол ьш и е се

м ьи п ол н остью  о тсутствую т37. Р усски й  п уб л и ц и ст и и сто р и к  Г. А . Д ж ан ш и ев в своем  и с 
сл ед ован и и  «А. М . У н к о вски й  и о сво бо ж д ен и е крестьян »  и н ф ор м и р ует ч и тател я  о в м е 

ш ател ьстве п о м ещ и ка в л и ч н ую  ж и зн ь  сво и х крестьян: «У б о л ьш и н ства  п о м ещ и ко в п р и 

нято за  п р ави л о не д о п уск ать  браков м еж д у  д во р о в ы м и  л ю д ьм и . Г о во р и л ось  прям о: раз 
вы ш ла зам уж  девка, она уж е не слуга, ей в п о р у  д етей  роди ть, а не госп одам  сл уж и ть. 

А  и н ы е к э то м у  ц и н и ч н о п р и бавл ял и : на н и х кобы л, и ж ер еб ц ов  не н а п а с е ш ь с я . С девки  

всегда сп р аш и вал ось  больш е, н еж ели  с зам уж н ей  ж ен щ и н ы : и л и ш н я я  та л ь к а  пря ж и , и 
л и ш н и й  в ер ш о к  кр уж ева и т. д. П о это м у  бы л п р я м ой  р асч ет, чтобы  д ев и ч ье ц ел ом уд р и е

31 Игнатович И. И. Помещичьи крестьяне накануне освобождения. М., 1910. С. 208.
32 Семевский В. И. Крестьянский вопрос в XVIII и первой половине XIX века. Т. II. Крестьянский во

прос в царствование Императора Николая. СПб, 1888. С. 278-279.
33Игнатович И. И. Помещичьи крестьяне накануне освобождения. М., 1910. С. 212.
34 Бочкарев В. Быт помещичьих крестьян //Великая реформа. Русское общество и крестьянский во

прос в прошлом и настоящем. Т 3. М., 1911. С. 27.
35 Там же. С. 28-30.
36 Сакулин П. Н. Крепостная интеллигенция // Великая реформа. Русское общество и крестьянский 

вопрос в прошлом и настоящем. Т 3. М., 1911. С. 67.
37 Черкашина О. Н. Некоторые аспекты социально-экономического положения дворовых крестьян в 

России второй половины XIX-начала XX века / / Белгородская область: прошлое, настоящее и будущее: мате
риалы областной научно-практической конференции, Белгород, 22 декабря 2010 г.: в 3 частях / Белгородский 
государственный технологический университет им. В. Г. Шухова. Белгород, 2011. Ч. 1. С. 279.



100 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика.

2014 № 1 (172). Выпуск 29

не н ар уш ал ось. О тсю д а ц и н и ч н ое вы сл еж и ван и е д ево к . П р о ц ед ур а  вы сл еж и ван и я  бы ла 

о м ер зи тел ьн а д о  п осл едн ей  степ ен и . К огд а  ул и ки  бы ли  на ли ц о, н ач и н ал ся  ц елы й  ад: 
н аси л ьствен н ая  отдач а зам уж  за «гаденка и п р .  И все это  и з-за л и ш н ей  тальк и  пряж и , 

и з-за  вер ш к а к р у ж е в а .» 38. Н еоб хо д и м о  отм ети ть, что п овсем естн ы м  явл ен и ем  это  не 
бы ло. Т о т ж е Г. А . Д ж ан ш и ев указы вает, ч то  д во р я н и н  А . М . У н к о в ск и й , п р и д ер ж и вая сь  
б л аго д уш н ой  п ол и ти к и  сво и х п редков, п р ед оставл ял  к р естьян ам  св о б о д у  д ей ств и й  во 
вступ л ен и и  в б р ак 39. Т ак, в зап и ск ах  М . Д . Б утур л и н а он р асск азы вает о зн ако м ой  п о м е

щ и ц е Е л и завете И ван овн е, котор ая  не зап р ещ ал а свои м  д во р о вы м  кр естьян к ам  вы ходи ть 

зам уж 40. В п р о д о л ж ен и е тем ы  сл ед ует сказать, что д в о р о в ы е д евуш к и  ч ащ е явл я л и сь  
ж ер твам и  п ом ещ и ч ьего  развр ата, бы ть м ож ет, п о то м у  ч то  они  ч ащ е п о п ад ал и сь  на глаза 

п ом ещ и ку, бли ж е н ахо д и л и сь  к н ем у, чем  к р естья н ски е д евуш к и . Д о  чего  д о ход и л  п о м е

щ и ч и й  п р ои звол  в этом  отн ош ен и и  п о к азы ваю т ф акты , д ан н ы е в к н и ге И . И. И гн ато ви 
ча. К  п ри м еру, он пи ш ет, ч то  по сл ед ств и ю  1855 года п о м ещ и к  О р ен бур ск ой  губер н и и  

Ж ад о вск и й  оказал ся  ви н овн ы м  в р астл ен и и  сво и х д в о р о в ы х  к р естьян ок, при  ч ем  н ек о то 

ры е из н и х за  н есогл аси е на п р ел ю бо д ея н и е н ак азы вал ась  р о згам и 41.

Эти противоправны е действия пом ещ ика естественны м  образом  вы зы вали ненависть 
к немуу. Бы вали случаи, когда крестьяне устраивали самосуд над пом ещ иком . Такой прим ер 

встречается у  исследователя Рязанской губернии И. А . П овалиш ина. Так, в 1845 г. бы л уби т 

поручик Терпский. Он им ел буйны й нрав, особенно в пьяном  виде, им ел л ю бовную  связь с 
дворовой Н атальею  М инаевой, м уж  которой знал об этом . О днаж ды  Т ерски й  приехал от гос

тей  в пьяном  виде, пригласил М и н аеву на гумно, в ригу; м уж  ее А н ти пов пош ел следом за 

ними и, приш ел туда, начал Терского бить палкою , а ж ена кулакам и. И збивш и его до  смерти, 

отвезли под мост, где и привязали веревкою . -  С ен ат приговорил А н ти п ова к л и ш ени ю  всех 
прав состояния и к наказанию  плетьми через палача 100 ударам и, и, по налож ение клейм, в 

ссы лке на каторж ную  р аботу в рудни ках без срока. М инаевой ж е назначил тож е наказание, 

но без налож ения клейм, и с производством  работ на заводах42. В. И. С ем евский приводит 
прим еры , когда дворовы е избивали, травили пом ещ иков, подж игали их дома: «В 1843 г. 

дворовы е капитана Ш лихтинга Н овгородской губернии вы секли своего господина розгами, 
заставив его притом  дать отписку об отпуске их всех на волю . В 1848 г. трое дворовы х пен зен 

ской пом ещ ицы  кн. Еникеевой, придя в ком нату ее мужа, нанесли ем у около 20 ударов арап
ником , в чем  сами сознались, добровольно придя в полицию  и объяснив, что причиною  бы ло 

ж естокое обращ ение кн. Еникеева и просили отдать их в военн ую  служ бу. П о той причине 

четверо дворовы х м алоархангельского пом ещ ика А катова вы секли врем енны м  арапником  и 

такж е добровольно заявили об этом  ж ан дарм ском у ш таб-оф ицеру»43.
В заи м о отн ош ен и я  бар с д во р о вы м и , а и м ен н о и х отр и ц ател ьн ую  сторон у, в о з 

м ож н о п р о сл ед и ть  и в н ар од н ом  ф ольклор е, в ч астн ости  в ск азк ах  и п есн ях. Н ап р и м ер , 

сказки  о к уч ер е и п ом ещ и ках, где п ер вы й  оказы вается  хи тр ее  своего  хозя и н а  и п остоян н о 

о б м ан ы вает его. В п ер вом  случае, это  и стор и я о бары н е, котор ая  застави л а  своего  кр есть- 
я н и н а -с л у гу  в ы си д еть  вм есто  к ур и ц ы  сор ок  ц ы п л я т с усл ови ем , ч то  он и  д ол ж н ы  бы ть 

обязател ьн о  ч ер н о го  ц вета. В ся н ен ави сть  к уч ер а к своей  бар ы н е вы р ази л ась  в сл ед ую 
щ и х словах: «Вот п р о к л я ты е госп ода! В сю  ш ею  нам  объели , хоть  бы  все о к о л ел и !» 44. 

Н аи вн ы й  бари н  оп и сан  в и н тер есн ой  сказке «А леш а -  тю к -тю р ю -р ю к » 45. К учер, б л аго д а

ря своей  н аход ч и вости , п р оезж ая ч ер ез м ур авей н и к и , ч то б ы  я к об ы  сп асти  бар и н а от м у 
равьев, п осади л  его в м еш ок  д л я того, чтобы  и зби ть  его пл еткой , а гл уп ы й  бари н, п о д у

м ал, ч то  его т а к  п окусал и  м ур авьи , п охож и й  сю ж ет у  ск азк и  «С казка о б ар и н е и П етр уш -

38 Джаншиев Г. А. А. М. Унковский и освобождение крестьян. Историко-биографические справки. М., 
1894. С. 17.

39 Там же.
40 Записки графа М. Д. Бутурлина / / Русский архив. 1897. № 7. С. 414.
41 Игнатович И. И. Помещичьи крестьяне накануне освобождения. М., 1910. С. 213-214.
42 Повалишин А. Рязанские помещики и их крепостные. Очерки истории крепостного права в Рязан

ской губернии. Рязань. 1903. С. 282.
43 Семевский В. И. Крестьянский вопрос в XVIII и первой половине XIX века. Т. II. Крестьянский во

прос в царствование Императора Николая. СПб, 1888. С. 582.
44 Ерш Ершович. Русские сатирические сказки. М., 1989. С. 102-103.
45 Худяков И. А. Великорусские сказки. Великорусские загадки. Выпуск 2. [Электронный ресурс]. Ре

жим доступа: http://www. ru-skazki. ru/khudyakov-great-russian-tales-content&p3. html.

http://www


НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2014 № 1 (172). Выпуск 29
101

ке»46. В эти х ск азк ах  ви д н ы  к р естья н ская  ап ати я и м есть к р есть я н -сл уг по о тн о ш ен и ю  к 

св о ем у  бари ну. Б есп еч н ость бар и н а п о к азан а и в сказке «П ро н уж ду», зд есь  д ается  о п и са 

ние бар и н а, котор ы й  д аж е не знал  зн ач ен и е слова «нуж да», и м уж и к, в о сп о л ьзовавш и сь  
эти м , обм ан ы вает бари на, говоря, ч то  «нуж да» в поле р астет. П овер и в этой  н ебы л и ц е, 

бари н  с куч ером  в ы езж аю т в поле, д л я  того , ч то б ы  и скать «нуж ду», в и тоге, т а к  и не п о 
няв, что ж е тако е н уж д а47.

В песне «П лач хол оп ов»  п од р о б н о  и зобр аж ен  д ен ь  д во р о вого , ви дн ы  их п р етен зи и  к св о 

им  госп одам , п р и вед ем  н ебол ьш ой  отры вок:

«К ак хол о п ам  на госп од не сер д и ться ?
Я  д ум аю , скоро с д о сад ы  стан ут беси ться.

Ч и стую  р о ж ь куп ц ам  всю  продаю т,

А  нам  уж , к ак  сви н ьям , н ев ей к у  даю т.
Н есы ты е госп о д а и в пост м ясо едят,

А  холопам и в мясоед пустые щи варят... »48.

Т ак и м  образом , в д о р еф о р м ен н ы й  п ер и од  п од авл яю щ ая ч асть  д в о р о в ы х  осозн авал а 
тесн ую  связь своей  судьбы  н еп оср ед ств ен н ы м  отн ош ен и ем  п о м ещ и ко в  к н и м . Д вор овы е 
кр естья н е о тн о си л и сь  с уваж ен и ем  к б ар ск ом у  со ц и ал ьн о м у статусу, п о это м у  всяч ески  
под р аж ал и  п ом ещ и кам . « П р ави л ьн ая»  барская уса д ьб а  в к р естья н ск и х  п р ед ставл ен и я х  
д о л ж н а бы ла бы ть  с больш и м  чи слом  д в о р о в ы х л ю д ей . В си л у  тр ад и ц и он н о го  к р есть я н 
ского  м ы ш л ен и я и ф ун к ц и о н и р овавш и х о п р ед ел ен н ы х норм  п овед ен и я в гр а н и ц ах  о т
д ел ь н о  взятой  п ом естн ой  усад ьб ы , д в о р о в ы е п ри зн авал и  та к и е  п о м ещ и ч ьи  д об р од етел и , 
как  добр ота, гум ан н ость, заботл и вость, щ едрость, ж ал о стл и во сть. М н о ги е из к р еп о стн ы х 
кр естьян  не осозн авал и  ц ен ы  свобод ы  и сам о сто я тел ьн о сти , п о то м у что он и  теш и л и  себя 
н ад еж д ой  на п о ж и зн ен н о е со д ер ж ан и е за  счет бар и н а. Д л я д в о р о в ы х  п ер востеп ен н ое 
зн ач ен и е и м ела м атер и ал ьн ая  п о д д ер ж к а своего  хозя и н а, особен н о им  ц ен и л ась  щ едр ы е 
п од ач ки  от п ом ещ и ка. Э то о б ъ я сн я ет то, что п оп ы тки  п о м ещ и ка  обуч и ть  и х к ак и м -л и б о  
н авы кам  вы зы вал о  их р авн о д уш и е и н еп о н и м ан и е. О дн ако, бы ли  крестьян е, которы е, 
уд ел я вш его  вн и м ан и е и х о б р азов ан и ю  п ом ещ и ка, н ад ел я л и  кач ествам и  заб о тл и вого  х о 
зяи на. Н о не то л ьк о  м атер и ал ьн ая  стор он а взаи м о отн ош ен и й  с п ом ещ и кам и , но и д у х о в 
ная бы ла зн ач и м а д л я д в о р о в ы х к р естьян . В кр естья н ском  созн ан и и  бари н , готовы й  со 
п р и к осн уться  с и х м и ром , стать бл и ж е к ним , сч и тал ся  д об р од етел ьн ы м  ч ел о век ом . П р и 
чи н ой  кр естья н ско го  н ед ов ол ьства  в п ом ещ и ч ьей  вотчи н е, в осн овн ом , бы ли  р азл и ч н ого  
р од а  п р и тесн ен и я  кр естьян , ч р езм ер н ое вм еш ател ьство  в л и ч н ую  ж и зн ь, н ар уш ен и е суб 
ор д и н ац и и  в отн ош ен и и  ж ен щ и н . К р ай н и м  п р оя вл ен и ем  агр есси и  д в о р о в ы х  к п о м ещ и 
кам  бы ли  и х  уби й ства, увеч ья . Т ак и м  образом , и н сти тут кр еп о стн и ч ества  как  и сто р и ч е
ски й  этап  в к р естьян ской  ж и зн и  сф о р м и р овал  сп е ц и ф и к у  со ц и ал ьн ой  п си хол оги и  д в о р о 
вы х л ю д ей . В и х созн ан и и  от н ал и ч и я и хар ак тер а  бар ск и х  д о б р од етел ей  зави сел а  их 
ж и зн ь  в барском  и м ени и .
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I. А SHEENKO The article discusses the specifics of social psychology of 
house-serf within the boundaries of pre-reform period landlord 
house. Analyzes the concepts of power of the landlords and social 
subordination fact, identifies their features. This will make it pos
sible to find out what qualities they considered landlord virtue or 
vice landowner.
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