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Аннотация: в данной статье рассматривается династическая политика и принципы передачи 
императорской власти в Римской империи в IV–V вв. н. э. На конкретных исторических примерах 
показаны механизмы передачи власти, политические институты, принимающие участие в 
утверждении на трон нового императора. В статье проанализированы восемь различных способов 
передачи императорской власти, начиная с эпохи принципата: 1) династическая передача власти 
по кровнородственной модели; 2) соправительство; 3) кооптация во власть по принципу личных 
заслуг, «выбор лучших»; 4) выбор и утверждение императора сенатом (кандидат сената); 
5) восстание и мятеж отдельных легионов и воинских соединений и выдвижение ими императора, 
узурпация власти; 6) усыновление; 7) назначение императором варварским королём или 
могущественным magister militum или патрицием; 8) брак с представительницей императорской 
фамилии. Результатом исследования является вывод о доминирующем характере передачи 
императорской власти по кровнородственному принципу на протяжении большей части истории 
Римской империи. 
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Abstract. This article discusses the dynastic policy and principles of the transfer of imperial power in the 
Roman Empire in the 4th-5th centuries. A.D. Specific historical examples show the mechanisms for the 
transfer of power, political institutions that take part in the approval of the new emperor to the throne. The 
article analyzes eight different ways of transferring imperial power, starting from the era of the principate: 
1) dynastic transfer of power according to the consanguineous model; 2) co-government; 3) co-optation to 
power on the basis of personal merit, «selection of the best»; 4) selection and approval of the emperor by 
the senate (candidate senate); 5) rebellion and rebellion of individual legions and military formations and 
their nomination of the emperor, usurpation of power; 6) adoption; 7) appointment as emperor by a 
barbarian king or a powerful magister militum or patrician; 8) marriage with a representative of the 
imperial family. The result of the study is the conclusion about the dominant nature of the transfer of 
imperial power according to the consanguineous principle throughout most of the history of the Roman 
Empire. 
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Введение 
После установления Римской империи в 27 г. до н. э. вплоть до падения Западной 

Римской империи политический режим претерпевал постепенные, но характерные изме-
нения. Эволюционировала и императорская власть. Изначально император был лишь 
«princeps», «первый среди равных». Начиная с IV в. н. э., после бурного и богатого на вос-
стания и узурпации III в. н. э., характер императорской власти диаметрально изменился. 
Теперь роль верховного управителя играл не наиболее удачливый военачальник и не 
«первый среди равных» сенаторов, но «dominus», «господин», фактически абсолютный 
монарх, хоть и ограниченный законом, но при этом обладающий огромной властью.  

По истории проблемы трансформации политического режима Римской империи 
написано много исследований. В рамках данной статьи нас интересует лишь то, каким об-
разом императорам на протяжении пяти веков удавалось обеспечить преемственность об-
ладания высшей политической властью и на каких принципах строилась передача этой 
власти от одного императора к другому. В конечном итоге какие способы избрания и 
назначения императора присутствовали в римской истории, в частности в период поздней 
античности. 

Объект и методы исследования 
Объектом настоящего исследования выступает политическая система Римской им-

перии, при этом акцент сделан на позднеимперский период. Определение политических 
институтов, принимающих участие в утверждении на трон нового императора, выявление 
механизмов передачи власти, осуществляется с применением историко-генетического и 
историко-сравнительного методов, позволяющих проследить корни изучаемого явления, с 
экскурсом в период принципата, а также сравнить политические процессы разных перио-
дов римской истории, проанализировать их динамику, дифференцировать с учетом новых 
политических реалий изучаемой эпохи. 

Результаты и их обсуждение 
Следует заметить, что позднеантичному обществу в наследство от периода прин-

ципата перешло отсутствие четко определенной модели передачи и принятия власти в си-
лу того, что на протяжении римской истории проявлялись различные принципы передачи 
власти: 1) династическая передача власти по кровнородственной модели; 2) соправитель-
ство; 3) кооптация во власть по принципу личных заслуг, «выбор лучших»; 4) выбор и 
утверждение императора сенатом (кандидат сената); 5) восстание и мятеж отдельных ле-
гионов и воинских соединений и выдвижение ими кандидата на роль императора, узурпа-
ция власти; 6) усыновление; 7) назначение императором «извне» – варварскими королями, 
или же «изнутри» – могущественным magister militum или патрицием; 8) брак с предста-
вительницей императорской фамилии.  

Какой из этих принципов превалирующий – вопрос дискуссионный. Так, для 
Т. Моммзена период домината является временем господства династического принципа 
легитимации императорской власти [Mommsen, 1992. S. 432]. При этом в современной ис-
ториографии тезис об абсолютистском характере Поздней Римской империи пересматри-
вается, исключается и господство династизма в механизме передачи императорской вла-
сти [Schlinkert, 1996. S. 456–457]. 



 Via in tempore. История. Политология. 2023. Т. 50, № 2 (344–354) 
 Via in tempore. History and political science. 2023. Vol. 50, No. 2 (344–354) 

 

 
346 

Одной из существенных проблем римской политической системы было то, что уже в 
самом основании империи при Октавиане Августе не сложился единый принцип передачи 
власти по наследству. Это связано во многом с быстрой смертью возможных претенден-
тов-наследников из числа родственников Августа. В конечном итоге Октавиан Август пе-
редал власть своему родственнику Тиберию. Но Тиберий приходился императору пасын-
ком, и его крови в жилах новоизбранного императора не было. В дальнейшем принцип 
усыновления при передаче власти довольно часто встречается в римской политике. Так 
или иначе, на протяжении всего I в. н. э. империей управляли потомки Октавиана Августа. 

Анализ примеров переходных периодов после смерти одного императора и утвер-
ждения нового привел исследователя Э. Флайга к выводу о том, что в римском государ-
стве не утвердился династический принцип, так как не было единого принципа передачи 
власти по наследству [Flaig, 1997. S. 33]. В то же время в конечном периоде существова-
ния Западной Римской империи династия Валентиниана и Феодосия продержалась у вла-
сти, с перерывом на полтора года, 91 год, что делает вывод Э. Флайга спорным. Стоит от-
метить, что немалая часть исследователей все же склоняется к доминирующей роли прин-
ципа династизма в римской политике, даже если этот принцип открыто не декларировался 
[Jones, 1964. P. 322–329; Demandt, 1989. S. 215]. Как указывает П. Хизер, «Система насле-
дования обычно основывалась на династическом принципе, но лишь в том случае, если 
существовал подходящий наследник, такой, который мог опереться на всеобщее согла-
сие» [Хизер, 2019, с. 398]. 

Особое внимание стоит уделить тому, что, начиная с Октавиана Августа, римская 
политическая система ранней империи была устроена довольно сложно. Так, император, 
при всем его могуществе и обширности власти, был ограничен сенатом. По крайней мере, 
теоретически в системе принципата фактор сената был существенен: считалось, что сенат 
будет избирать императора. Ранняя символика империи представляет императора как вер-
ховного гражданского магистрата, правящего совместно с сенатом, совмещая в себе 
прежде независимые республиканские должности [Уильямс, 2014, с. 154]. Император 
должен был соблюдать закон. Сама концепция политической власти в Риме происходила 
из концепции судебной власти. Сначала римляне стали магистратами, а потом уже воена-
чальниками и императорами. Несмотря на то, что сенат был лишен исполнительной вла-
сти, вплоть до падения Западной Римской империи он обладал правом последней оценки 
правления императора, когда тот скончался. «Плохие» императоры предавались «damnatio 
memoriae», «проклятию памяти», его имя удалялось со всех материальных объектов. 
Эдикты, изданные при правлении такого императора, отменялись. Как отмечает 
А.Х.М. Джонс, философская позиция сената не разделяла принцип передачи власти по 
наследству [Jones, 1964. P. 22]. Согласно позиции аристократии, императором должен 
быть лучший человек в государстве – старший сенатор, т. к. дети императоров далеко не 
всегда пригодны к управлению государством. Изредка кандидат от сената получал импе-
раторский трон, например, Нерва в 96 году. Или же назначение сенаторов Бальбина и 
Пупиена августами во время восстания Гордианов. Роль сената при всей ее незначитель-
ности постоянно подчеркивалась. Так, во время признания императором Эмилиана сенат 
не присвоил ему консульские полномочия из-за его не сенаторского происхождения. Вит-
телию пришлось согласиться на отсчет своего правления с 19 апреля 69 г. н. э., когда его 
признал сенат, а не со 2 января 69 г. н. э., когда армия провозгласила его императором. На 
монетах императоров подчеркивалась «воля сената» – «Providentia Senatus», и т. д. 

В римском политическом сознании присутствовала твердая идея, что институт част-
ного и гражданского права, статуса и прав личности более значим и более древний по сво-
ему происхождению, нежели институт политической власти. Поэтому и эдикты, изданные 
императором, накладываются на корпус гражданского права, но и должны ему соответ-
ствовать [Уильямс, 2014, с. 199]. В эдикте V века прямо указывается, что «Истина в том, 
что наша власть зависит от власти закона. Власть, подчиненная закону, значит больше, 



 Via in tempore. История. Политология. 2023. Т. 50, № 2 (344–354) 
 Via in tempore. History and political science. 2023. Vol. 50, No. 2 (344–354) 
 

 
347 

чем просто власть императора» (CJ, I, 14, 4). То есть в менталитете римского общества 
власть императора ограничена властью закона. Это и отличает римскую цивилизацию от 
стран восточных деспотий. 

Однако дальнейшая история покажет, что не столько сенат и закон, сколько факт 
поддержки армией будет являться основным при утверждении императора на престол. 
Армейский фактор во многом определил превалирование династического принципа из-
брания императора, так как солдаты были заинтересованы в передаче власти по наслед-
ству в силу того, что смена императора могла отразиться на их жаловании. Стабильность 
власти одной династии обеспечивала уверенность в получении ряда материальных благ, в 
том числе и «премий»-донативов. При этом для солдата принадлежность к правящему до-
му была не пустым звуком. Наиболее яркий пример – апеллирование узурпатора Проко-
пия к царственной крови (Прокопий был родственником императора Юлиана). Аммиан 
Марцеллин дословно передает речь Прокопия перед солдатами: «Лучше последуйте за от-
прыском царского рода, который с полным правом поднял оружие не за тем, чтобы похи-
тить чужое, но чтобы восстановить величие предков» (Amm. Marc. XXVI. 7, 16). То есть 
даже незаконные претенденты, узурпаторы старались подчеркнуть свою принадлежность 
к правящей династии. Это говорит лишь о важности в глазах римского общества преем-
ственности власти в рамках императорской семьи.  

Можно на это возразить, что лишь после Константина Великого следует говорить об 
утверждении модели кровнородственного династизма, ведь династия Константина держа-
лась еще 26 лет после его смерти [Миролюбов, 2021, с. 33]. Однако примеров сторонников 
кровнородственного династизма довольно много и в период принципата. Можно назвать 
Веспасиана, Марка Аврелия, Септимия Севера, которые стремились передать власть по 
кровнородственной линии. В период «кризиса III века» успешные узурпаторы и претен-
денты на престол также стремились реализовать династический принцип. Например, Фи-
липп Араб, ставший соправителем Гордиана, стремительно ввел в римскую политику сво-
его сына, жену и обожествил своего отца – по традиции, заложенной еще во времена Ок-
тавиана Августа. 

Интересным является факт, что начиная с III века императоры могли происходить из 
различных социальных слоев имперского общества. Любые, даже зачастую подложные 
связи с правящей императорской династией считались основанием для притязания на 
власть [Голдсуорти, 2014, с. 653]. Так многие императоры принадлежали к сословию 
всадников, а практически сто процентов кандидатов в императоры были армейскими офи-
церами или выходцами из среды имперских чиновников. 

Однако принадлежность к императорской семье вовсе не гарантировала успешное 
восхождение на императорский престол. В отличие от средневековых царств, где принад-
лежность к королевской семье была важнейшим требованием наследования трона, Рим и 
Византия никогда полностью не расставались с традицией «военных выборов», несмотря на 
попытки Диоклетиана ослабить их. Никто не мог быть спокоен, надеясь на «божественное 
право наследования». Армия III века требовала права самой выбрать императора. «Fides 
militum», «Concordia militum» (доверие воинов, согласие воинов) стали в полном смысле 
свидетельствами законности императора [Уильямс, 2014, с. 154]. Если часть армии возвы-
шала собственного претендента на престол и он побеждал императора, то автоматически 
становился де-факто и де-юре им, и гражданское чиновничество с чистой совестью перено-
сило лояльность на него. Так, еще в 68 г. н. э. Гальба стал первым императором, который 
получил власть из рук своих легионеров. В дальнейшем это явление, более характерное для 
III века, стало ослабевать, и уже в IV–V вв. армия сохраняла по большей части церемони-
альную роль при выборе императора. Возврата к военной анархии уже не было. 

Рассказ о подобной церемонии содержится в трудах Аммиана Марцеллина: «Когда 
он (Юлиан) появился в назначенный заранее день, созваны были все войска, император 
взошел на высокий трибунал, окруженный орлами и знаменами, и, держа Юлиана правой 
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рукой, произнес такую речь милостивым тоном: «Я хочу предоставить власть Цезаря 
Юлиану, моему, как вы знаете, двоюродному брату… Свое желание сделать его соправи-
телем я ставлю в зависимость от вашего согласия, если вы считаете это полезным для оте-
чества… Итак, я облеку его в императорское одеяние, уверенный в видимом указании 
перста Божия» (Amm. Marc. XXVI. 7, 16). 

Особняком в механизмах передачи политической власти императора стоит тетрархи-
альная модель Диоклетиана. Система Диоклетиана была попыткой разрыва с системой 
принципата, где император трактовался как первый в сенате и первый гражданин, поль-
зующийся высшим авторитетом – «auctoritas». Автократические тенденции прослежива-
лись задолго до Диоклетиана и были присущим императорам династии Антонинов, осо-
бенно после нее, со времени Септимия Севера, а также императорам-иллирийцам (напри-
мер, Аврелиану), но именно Диоклетиан открыто порвал со старой конституционной тра-
дицией. Политическая система домината была близка, по своей сути, к неограниченным 
монархиям, для которых подданные вне зависимости от их социального статуса были 
одинаковы перед абсолютным властелином – императором. Попасть в число admissionales, 
тех, кто имел право регулярного доступа к священной персоне императора, было знаком 
высокого положения. В панегирике 290 г. говорится: «это как бы укрытое во внутренних 
священных покоях поклонение поразило души лишь тех, кому их положение давало право 
доступа к Вам» (Pan. Lat. 11. 3, 2). Видимо, на мировоззрении Диоклетиана и последую-
щих императоров активно сказывалось влияние царского двора Сасанидов. 

Механизм кооптации во власть лучших, выбор кандидата «по заслугам», назначения 
преемника не из своего рода впервые наметил император Гальба (Tac. Hist. I. 15). Впо-
следствии император Нерва также осуществил принцип передачи трона по способностям. 
При этом сам принцип наследования трона не отменялся, но после Нервы вплоть до конца 
эпохи принципата многие императоры были бездетными или их дети умирали раньше 
своих отцов. Присутствовал в политической практике Рима и опыт соправительства. Так, 
Марк Аврелий и Луций Вер правили вместе. Обычно передача власти осуществлялась че-
рез усыновления и присвоения наследнику титула «цезарь», что автоматически обознача-
ло принадлежность к императорскому роду (Cass. Dio. LIII. 18) То есть цезарь, или ке-
сарь, – титул, который со времени императора Адриана (117–138 гг. н. э.) давал элементы 
соправительства наследникам престола до времени правления Диоклетиана. 

Можно сказать, что способы введения во власть через усыновление были вполне от-
работаны. Но заслуга Диоклетиана состоит в создании принципиально новой модели, тет-
рархии – правлении четырех, четверовластии. Суть модели – разделение империи на четыре 
зоны контроля под управлением двух «старших» августов и двух «младших» цезарей при 
сохранении единства империи. Был предусмотрен и механизм смены власти – одновремен-
ного отречения двух августов с передачей власти цезарям, наречение цезарей августами и 
выбор двух новых цезарей. При этом вышедшие в «отставку» августы сохраняли свое по-
ложение при дворе в качестве «кураторов», поддерживающих модель тетрархии. Основной 
причиной выбора такой модели была необходимость защиты обширных границ империи 
одновременно в разных местах при сохранении единства власти [Уильямс, 2014, с. 136]. 

Однако даже в модели Диоклетиана не удалось полностью отойти от кровнородствен-
ного принципа наследования. Как отмечал Ф. Кольб, «Диоклетиан на место кровнодинасти-
ческого принципа установил в некотором смысле административно-династический» [Kolb, 
2001. S. 30]. Развивая свою мысль, Кольб указывает на то, что Максимиан – в будущем ав-
густ-соправитель Диоклетиана – практически сразу же был усыновлен последним и принял 
имя Валерий. Пропаганда этого времени постоянно подчеркивала «родство» Диоклетиана и 
Максимиана, называя их «fratres», братьями (Pan. Lat. X. 11, 1; Ibid. 13, 1–3; Ibid. XI. 6, 3; 
Lact. De mort. pers. 8. 1). Немаловажным был и акцент на равенство положения августов 
(Pan. Lat. X. 9, 4–5; Ibid. XI. 6, 7; Ibid. XI. 7, 6–7). Новаторской идеей было выражение «род-
ства» императоров через отождествление Диоклетиана с Юпитером, а Максимиана с Герку-
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лесом. Также «родство» обеспечивалось не столько общим божественным происхождением, 
сколько заслуженными доблестями августов: «Вас военные лагеря… сражения… равные 
победы сделали братьями (Pan. Lat. XI. 7, 6; Ibid. X. 9, 3).  

Диоклетиан при этом подразумевался как «auctor imperii», что подчеркивало его 
старшинство как Иовия (Ibid. X. 4.1–2; 7.6), но именно идея братства императоров была 
лейтмотивом тетрархии. Неслучайно, что даже император-узурпатор Караузий стремился 
в поисках легитимности своей власти стать также «братом» императорам-соправителям, 
что явно выражено на его монетах (PAX AVGGG; CARAVSIVS ET FRATRES SVI) [Car-
son G., 1959, с. 33–34].  

Еще одним аргументом в пользу значительного присутствия кровнородственного 
элемента в характере тетрархии является то, что цезари Галерий и Констанций Хлор были 
включены в систему не только посредством титулов, но и браков с дочерями августов. 
Так, Констанций Хлор взял в жены дочь Максимиана Феодору, а Галерий – дочь Диокле-
тиана Валерию. Цезарям ради того, чтобы породниться с правящими августами, пришлось 
развестись со своими прежними женами. В итоге панегиристы того времени изображали 
тетрархов как одну семью (Pan. Lat. VIII. 1, 3). 

Однако даже такая искусственная модель, как тетрархия, не обделенная принципом 
кровнородственного династизма, не смогла существовать в том идеальном виде, в кото-
ром ее задумал Диоклетиан. Так, уже в 305 году Галерий нарушил меритократический 
принцип, назначив цезарем своего родственника Максимина Дазу (Aurel. Vic. De caes. 
40.1). После отречения Диоклетиана и Максимиана в 305 году система тетрархии начала 
трещать по швам: буквально на следующий год происходит две узурпации Константина и 
Максенция, основанные на династических принципах. Максенций был сыном ушедшего 
на покой августа Максимиана, и не получив титул цезаря, остался не включен в систему 
тетрархии (Zos. Hist. II. 9, 1–2). Константина же провозгласила августом армия его покой-
ного отца Констанция, находившаяся в Британии (Lact. De mort. 24. 8; ср. Pan. Lat. VII. 5, 
3; VI. 7, 4; Euseb. HE. VIII. 13, 12). Тетрархия Диоклетиана работала вполне эффективно, 
пока тот был во главе власти, но после его отречения в 305 г. она распалась, и началась 
затяжная гражданская война, закончившаяся лишь поражением Лициния в 324 году [Хи-
зер, 2019, с. 207]. 

Таким образом, происходит постепенный откат от принципа кооптации во власть к 
древнему принципу кровнородственной передачи власти, который снова утверждается с 
приходом к власти Константина Великого, предоставившего цезарат своим сыновьям 
(PLRE. Vol. I, p. 233; Aurel. Vic De caes., 41. 10). 

Стоит сказать, что, начиная с династии Константина и вплоть до падения Западной 
Римской империи, императоры династии Валентиниана и династии Феодосия придержи-
вались кровнородственного принципа передачи власти. Более того, появлявшиеся узурпа-
торы также стремились передать власть по наследству, назначая цезарями своих сыновей 
(например, Константин III). Проблема наследования трона была решена. Верность дина-
стии вновь перевесила искусственные узы, созданные тетрархией [Уильямс, 2014, с. 292]. 

Во второй половине IV века для Римской империи вплоть до ее раздела в 395 г. на 
Западную и Восточную характерно парное управление империей – членами одной импе-
раторской фамилии. Так правили, например, Констанций и Констант (Галл, Юлиан); поз-
же – Валентиниан и Валент, Грациан и Феодосий. 

В V в. идея парного правления была также реализована, но уже в виде двух суверен-
ных правителей различными частями империи при сохранении общего законодательства, 
принадлежности (в идеале) к одному императорскому дому и общей легитимности импе-
рии. Однако общая слабость империи этого периода приводила к тому, что периоды поли-
тической стабильности протяженностью в одно или даже два десятилетия могли иметь 
место, однако обнаруживали тенденцию к тому, чтобы пересекаться периодами жестокой 
борьбы, зачастую перераставшей в гражданскую войну [Хизер, 2019, с. 701].  
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В последние 70–80 лет существования Западной Римской империи получил реализа-
цию принцип назначения императора варварскими королями или могущественными пат-
рициями и magister militum. Большую часть V века на императорском престоле находи-
лись слабые и нерешительные правители, подростки, попадавшие под влияние военачаль-
ников и чиновников, зачастую варварского происхождения. С разграблением Рима Ала-
рихом в 410 году произошло падение легитимности императорской власти Рима, и ее вли-
яние стремительно падает, особенно на окраинах империи. К середине века любой вождь, 
обладавший достаточным влиянием и богатством, чтобы урвать себе территорию и осно-
вать королевство, уже не оглядывался на Рим [Snyder, 1998, p. 81–127]. За 21 год до паде-
ния Западной Римской империи ею правили девять более менее легитимных императоров, 
шесть из которых закончили жизнь насильственной смертью.  

В это время военачальники magister militum добиваются титулов патриция, женят 
своих детей на представителях императорского рода, свергают и возводят императоров по 
своему усмотрению. Когда император Валентиниан II попытался лишить военачальника 
Арбогаста титула magister militum, Арбогаст спокойно ответил, что у него нет на это вла-
сти [Голдсуорти, 2014, с. 422]. Вскоре Арбогаст провозгласил августом Флавия Евгения, а 
Валентиниана II нашли мертвым.  

Magister militum Кастин привел к власти примицерия нотариев Иоанна, который при-
нял титул августа после смерти Гонория в 423 году. Стоит отметить, что теперь положение 
императоров во многом зависело от поддержки варваров. Так, Аэций, будущий фактиче-
ский правитель Западной Римской империи, во время узурпации Иоанна отправился за под-
держкой гуннов, заложником которых он был в молодости и имел с ними обширные связи 
[Томпсон, 2021, с. 54]. По отзыву Прокопия (Proc. Bell. Vand., I. 3, 5–9), это был спокойный, 
разумный, справедливый человек, хотя он и являлся узурпатором, «тираном». 

Здесь мы сталкиваемся с интересным феноменом позднеантичной политической си-
стемы – могущественные военачальники более не стремились к обладанию император-
ской властью, а руководили империей посредством марионеточных императоров. Это 
объясняется отчасти тем, что многие военачальники были варварского или полуварвар-
ского происхождения. 

Так, например, Рицимер на протяжении 15 лет возводил и свергал императоров, не-
смотря на то, что далеко не всех его кандидатов признавал Константинополь. В частности, 
после свержения Майориана, новый император Либий Север не получил одобрения Во-
сточной Римской империи [Bury, 1958, p. 330–332.]. Подобным же образом от претензий 
на императорскую власть отказался военачальник Бонифаций, а позже – Орест, отец по-
следнего римского императора Ромула Августула.  

Фактором политической жизни V века являлось и назначение римского императора 
варварским королем. В 409 году готский вождь Аларих выдвигает на императорский трон 
Приска Аттала, который при этом был язычником, вследствие чего его срочно пришлось 
крестить [Голдсуорти, 2014, с. 480]. Для утверждения своих претензий и легитимности в 
глазах общества в разговорах Приск Аттал допускал мысль об изуродовании Гонория, за-
конного императора, после его низложения, чтобы он более не годился на роль правителя 
(Zos. Hist. VI. 8). Сам Аларих добился от Приска Аттала титула magister militum и под-
держивал его исключительно в своих интересах (Olymp. Hist. 3. 2). Позже это звание было 
утверждено уже Гонорием. 

Еще одним примером служит «воцарение» Авита. Так, посол Авит находился в Тулузе, 
когда пришло известие о гибели императора Петрония. Посол тут же убедил готов и был про-
возглашен императором в 455 году. Стоит отметить, что Константинополь не признал Авита 
законным императором [Barnwell. 1992, p. 61–62]. После свержения Авита был шестимесяч-
ный период, во время которого в Западной Римской империи не было императора. По закону 
Марциан, император Восточной Римской империи, был единственным правителем на время 
отсутствия августа в Риме, и монеты с его именем выпускались на Западе империи. 
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 Определенное место в политической реальности занимал и принцип передачи импе-
раторской власти посредством заключения брака с представительницами императорского 
дома. Так, когда не оставалось мужчин-наследников, женщины императорской семьи могли 
передавать наследственные права династии людям, не имеющим отношения к император-
ской семье, выйдя за них замуж. Например, в Восточной Римской империи положение Мар-
циана было укреплено браком с Пульхерией, последней представительницей рода Феодосия, 
а Анастасия – союзом с Ариадной, дочерью Льва и вдовой Зенона [Jones, 1964, p. 124]. 

Учитывая все вышеуказанные проблемы и в связи с отсутствием единого принципа 
передачи власти, большую роль в римском политическом сознании занимала идея «леги-
тимности» власти императора. Тема легитимности императорской власти выходит за рам-
ки данной статьи, однако отметим, что императоры уделяли очень существенное внима-
ние легитимационным процедурам при восшествии на престол, (Szidat, 1989, S. 175–188), 
т. к. обоснование законности власти имело исключительно важное значение при борьбе с 
возможными претендентами на трон. 

Заключение 
В сущности, всю историю Римской империи существовала неразрешимая дилемма 

организации и передачи императорской власти. Постоянные узурпации и гражданские 
войны вынуждали императоров делегировать и распределять властные полномочия на 
территории обширной империи, а также обеспечивать надежный механизм передачи и 
преемственности власти. Существовало несколько вариантов: 1) династическая передача 
власти по кровнородственной модели; 2) соправительство; 3) кооптация во власть по 
принципу личных заслуг, «выбор лучших»; 4) выбор и утверждение императора сенатом 
(кандидат сената); 5) восстание и мятеж отдельных легионов и воинских соединений и 
выдвижение ими кандидата на роль императора, узурпация власти; 6) усыновление; 
7) назначение императором «извне» – варварскими королями, или же «изнутри» – могу-
щественным magister militum или патрицием; 8) брак с представительницей император-
ской фамилии. Однако разделение власти в империи между соправителями было делом 
чрезвычайно сложным. Даже если удавалось разрешить проблему для одного поколения, 
уже следующее поколение правителей, как правило, не могло унаследовать гармонию 
предыдущих лет. В связи с этим каждое поколение заново организовывало разделение 
власти даже в тех случаях, когда власть передавалась по наследству. 
 Императоры старались гарантировать своим сыновьям право наследование трона, 
включая их в политическую элиту и провозглашая наследниками еще при своей жизни. 
Схема Диоклетиана, согласно которой два августа должны были отрекаться вместе, одно-
временно провозглашая при этом августами своих цезарей и назначив двух новых цеза-
рей, очень быстро потерпела крах, т. к. не учитывала законов кровного родства. И уже 
Константин вернулся к принципу наследственности и передал императорскую власть сво-
им сыновьям и племяннику. 

В итоге кровнородственный принцип передачи власти оказался наиболее близким и 
понятным римскому обществу. При наличии различных механизмов передачи власти, часть 
из которых мы рассмотрели, именно модель передачи власти от отца к сыну или, по край-
ней мере, в рамках одной императорской семьи была наиболее стабильной. Интересен факт, 
что в Восточной Римской Империи, Византии, начиная с Константина V в VIII в. кровно-
родственный принцип передачи власти был закреплен на законодательном уровне – только 
«porphyrogennetos», «порфиророжденные» будут считаться законными правителями в Ви-
зантии. Также данная модель передачи власти характерна и для раннефеодальных коро-
левств, утвердившихся на территории Западной Римской империи после ее распада. 

Согласно римским политическим традициям, август мог назначить равного себе по 
положению августа или цезаря. Пока был жив хоть один из членов императорской коали-
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ции, второй император не мог назначать нового цезаря или августа без его согласия. Со-
гласно старой традиции, берущей начало еще в эпоху принципата, если в живых не оста-
валось ни одного императора, то назначались выборы. Избирателями могли быть сенат и 
народ. В III веке главным политическим фактором становится армия. С IV века право вы-
бирать имел только «дворец» и «министры», чей выбор формально утверждался голосова-
нием сената и признанием армии. Очень часто император являлся кандидатом какого-либо 
могущественного государственного деятеля. 

В последние десятилетия Западной Римской империи престиж императорской вла-
сти – по крайней мере, в глазах военных руководителей, – пал достаточно низко, что от-
четливо видно на примере Кастина, Арбогаста, Рицимера и Ореста, а также Бонифация, 
отказавшегося от звания императора в свои мятежные дни в Африке. Быть императором, 
августом, стало невыгодно, т. к. августы V века практически не обладали полнотой вла-
сти. Находясь в тени, военачальники были настоящими «серыми кардиналами» римской 
политики, используя императоров лишь как инструмент достижения своих целей.  

Таким образом, императорская власть, к которой на протяжении всей римской им-
перской истории стремились всевозможные кандидаты на трон, мятежные военачальники, 
узурпаторы, в конечном итоге потеряла свою ценность.  
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