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А ннотация . Введение. Одна из типичных социальн^1х проблем 21 века -  прокра- 
стинация -  определяется как нерациональное откладывание желаемых целей на 
неопределенный срок, даже при осознании негативных последствий этого про
медления. Возможные причины прокрастинации (иррациональные убеждения, 
низкая самооценка и страх неудачи) упоминаются в научн^хх исследованиях до
статочно часто, но когнитивные предикторы прокрастинации не изучались це
лостно. Остается неясным, какие когнитивные механизмы задействованы в раз- 
личн^1х типах прокрастинации. Это исследование направлено на частичное вос
полнение обозначенного пробела в науке. Цель статьи -  в^хявление особенно
стей когнитивной сферы студентов со склонностью к прокрастинации, а также 
когнитивных предикторов склонности к прокрастинации. Материалы и м е
тоды. Исследование проводилось в 2022 году на базе Челябинского государ
ственного университета (Россия) и Костанайского инженерно-экономического 
университета им. М. Дулатова (Казахстан). Применялись методики: «Ш кала об
щей прокрастинации» К. Лэй в адаптации О.С. Вендекер и М.В. Осатиной, тест 
«Стремление к когнитивной закрытости» разработанный А. Круглянски (под 
адаптацией М.И. Ясина), «М етодика диагностики иррациональных установок» 
А. Эллиса, «Мельбурнский опросник принятия решения» (МОПР), «Опросник 
самоорганизации деятельности» (ОСД), разработанный Е.Ю. Мандриковой, 
«Комплексный копинговый опросник» (ККО) (М. Маккей, М. Скин, П. Фан
нинг), описательные статистики, непараметрический критерий сравнения выбо
рок H -критерий Краскала-Уоллеса и U -критерий Манна-Уитни, дискриминант
ный анализ. Результаты  в^хявили различия в группах студентов с высокой и 
низкой склонностью к прокрастинации по большинству диагностированных ко
гнитивных показателей, что свидетельствует о важной роли когнитивных про
цессов в формировании склонности к прокрастинации. Сравнение когнитивных 
баллов в группах с высокой и низкой склонностью к прокрастинации показало, 
что прокрастинаторы обладают более высокими значениями когнитивной за
крытости, низкими показателями самоорганизации деятельности и низкой толе
рантности к фрустрации. У прокрастинаторов более выражены паттерны приня
тия решения и стратегии когнитивного копинга. Вы воды : получены уникальные 
данные о наличии в когнитивной сфере прокрастинации комплекса специфиче-
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ских психологических характеристик. Установлены основные параметры и ин
дикаторы, отражающие закономерности определения высокого или низкого 
уровня прокрастинации. Когнитивными предикторами прокрастинации, со
гласно результатам исследования, являются: стремление к когнитивной закры
тости, низкая фрустрационная толерантность, слабая ориентация на настоящее, 
бдительность, избегание принятия решений и более низкие показатели самоор
ганизации деятельности. Полученные данные дают возможность регулировать 
уровень прокрастинации, влияя на когнитивные образования психики. 
Ключевые слова: прокрастинация; когнитивный компонент; когнитивная за
крытость; самоорганизация; копинговые стратегии; принятие решений в слож- 
н^1х ситуациях
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Abstract. Introduction. One o f the typical social problems o f the 21st century -  pro
crastination -  is defined as the irrational postponing o f desired goals indefinitely, even 
with the awareness o f the negative consequences o f this delay. The possible causes of 
procrastination (irrational beliefs, low self-esteem, and fear o f failure) are mentioned quite 
often in scientific research, but the cognitive predictors of procrastination have not been 
studied holistically. It remains unclear what cognitive mechanisms are involved in differ
ent types of procrastination. This study is aimed at partially filling the indicated gap in 
science. The purpose of the article is to identify the features of the cognitive sphere of 
students with a tendency to procrastinate, as well as cognitive predictors of a tendency to 
procrastinate. The purpose o f  the article -  to identify the features o f the cognitive sphere 
of students with a tendency to procrastinate, as well as cognitive predictors of a ten
dency to procrastinate. M aterials and  methods. The study was conducted in 2022 on 
the basis o f Chelyabinsk State University (Russia) and Kostanay Engineering and Eco
nomic University named after M. Dulatov (Kazakhstan). The following methods were 
used: The scale o f general procrastination by K. Lay adapted by O.S. Vendeker and 
M.V. Osatina, the test “The desire for cognitive closure developed by A. Kruglyansky” 
(under the adaptation o f M. I. Yasin), A. E llis’ method for diagnosing irrational atti
tudes, the Melbourne decision-making questionnaire (MOPR), the questionnaire for 
self-organization o f activity (OSD), developed by E.Yu. Mandrikova, complex coping 
questionnaire (CCQ) (M. McKay, M. Skin, P. Fanning), descriptive statistics, non- 
parametric test for comparison o f samples Kruskal-W allace H-test and M ann-W hitney 
U-test, discriminant analysis. Results: there were revealed some differences in the

https://orcid.org/0000-0002-7722-3283
mailto:d000st@mail.ru


groups of students with high and low procrastination in most diagnosed cognitive in
dicators, which indicates the important role of cognitive processes in the formation of 
procrastination. A  comparison of cognitive scores in groups with high and low pro
crastination showed that procrastinators have higher values o f cognitive closeness, low 
levels of self-organization of activity and low frustration tolerance. Procrastinators 
have more pronounced decision-making patterns and cognitive coping strategies. Con
clusions: the author has obtained unique data on the presence o f a complex o f specific 
psychological characteristics in the cognitive sphere of procrastination. The main pa
rameters and indicators have been established that reflect the patterns of determining 
a high or low level o f procrastination. Cognitive predictors o f procrastination, accord
ing to the results of the study, are: the desire for cognitive closeness, low frustration 
tolerance, poor orientation to the present, vigilance, avoidance of decision making and 
lower indicators o f self-organization o f activity. The data obtained make it possible to 
regulate the level o f procrastination, influencing the cognitive formations o f the psy
che.
Keywords: procrastination; cognitive component; cognitive closeness; self-organiza
tion; coping strategies; decision making in difficult situations

Information for citation : Smanov, D.A. (2023), “Cognitive features and predictors 
of procrastination”, Research Result. Pedagogy and  Psychology o f  Education , 9 (2), 
97-109, DOI: 10.18413/2313-8971-2023-9-2-0-8.

Введение (Introduction). Стреми
тельно ускоряющееся развитие современной 
жизни, построенной на повсеместном приме
нении информационных технологий во всех 
сферах деятельности, приводит к тому, что 
большинство людей не успевают за ее рит
мом. Огромное количество задач и проблем, 
требующих своего срочного разрешения, по- 
разному воспринимаются человеком. Он мо
жет стремиться все успеть и закончить все в 
срок или отложить решение важных дел на 
будущее, даже если это приведет к отрица
тельным для него последствиям. Последнее 
явление получило название прокрастинации.

Заложенные П. Ригенбахом, А. Элли
сом и В. Кнаус (Ellis, Knaus, 1987) основы 
исследования прокрастинации стали от
правной точкой ее изучения как психологи
ческого феномена. Накопленный эмпири
ческий опыт, тем не менее, оказывается до
вольно фрагментарным и охватывает да
леко не все аспекты проблемы. Несмотря на 
многочисленные работы по данной про
блеме в зарубежных исследованиях 
(Дж. Ферарри, К. Лэй, Н.А. Милграм, 
П.Д.Г. Стил, В. МакКоун), определение 
причин прокрастинации остается сложной

и противоречивой задачей, в том числе из- 
за отсутствия четкого понимания ее когни
тивной структуры.

Существуют различные подходы к ис
следованию когнитивной сферы прокрасти- 
нации. В когнитивном подходе прокрастина- 
ция рассматривается как совокупность ирра
циональных установок (Ellis, Knaus, 1987), 
низкой самооценки (Burka, Yuen, 2008) и не
способности принимать решения (Janis, 
Mann, 1979). Основное внимание в этих ис
следованиях уделяется выявлению когнитив- 
н^1х искажений, под которыми понимаются 
«накатанные и привычные пути, по которым 
мучительно и безрезультатно движется наша 
мысль, сжигая невероятные объемы нашего 
времени, высасывая энергию и не создавая 
никаких ценностей ни для нас самих, ни для 
кого бы то ни было» (Kukla, 2007).

Группа других ученых (Ferrari, Wolfe, 
Wesley, Schoff, Beck, 1995, Chun Chu, Choi, 
2005, Кормачева, 2021) высказывает предпо
ложение о том, что в основе когнитивного 
компонента прокрастинации лежит решение 
о промедлении, которое сопровождается по
ниманием его отрицательных последствий.



Следующее направление исследований 
когнитивной природы прокрастинации свя
зано с неспособностью управлять целями. 
Ряд учен^1х (Daniel E. Gustavson, Akira 
Miyake, John K. Hewitt, Naomi P. Friedman) 
отмечают, что в основе прокрастинации ле
жит иррациональная неспособность поддер
живать и управлять своими действиями по 
достижению краткосрочных и долгосрочных 
целей.

По мнению российских исследовате
лей, в когнитивную сферу прокрастинации 
входят интернальность, дезадаптивные 
убеждения, особенности временной перспек
тивы (С.В. Рызова), представления о вре
мени, локус контроль, иррациональные 
убеждения (Н.Н. Карловская и Р.А. Бара
нова), рефлексия (А.А. Чеврениди) и др.

Среди исследований когнитивной 
сферы прокрастинации можно выделить ра
боты связанные с неуверенностью и страхом 
неудачи (Balkis, Duru, 2019; Haghbin et al., 
2012; Ozer et al., 2009;) негативными мыс
лями о себе (Flett et al., 2012), самокритикой 
(Powers et al., 2007), дефективностью и недо
статочным самоконтролем (Aftab et al., 
2017), самообвинением (Sirois, 2015), само
обманом и осуждающими мыслями 
(McCown et al. 2012), потребностью в позна
нии и эмоциональном интеллекте (Geertman, 
Valk, 2021), неэффективным тайм-менедж
ментом и неуверенностью в себе (Atalayin et 
al. 2018).

Однако, несмотря на многочисленные 
исследования и трактовки когнитивных осо
бенностей прокрастинации, в данном во
просе остается еще много «белых пятен». Не 
в^1явлено целостной модели объяснения ко
гнитивных предикторов прокрастинации. 
Более того, остается неясным, какие когни
тивные механизмы задействованы в различ
ных типах прокрастинации.

Особый интерес для исследования ко
гнитивных предикторов прокрастинации 
представляют специфические когнитивные ха
рактеристики, такие как стремление к когни
тивной закрытости, самоорганизация деятель
ности, временной фокус, копинг-стратегии, 
принятие решений в сложных ситуациях.

Вышеизложенное предопределило це
лесообразность и актуальность проведения 
исследования, целью которого стало выяв
ление особенностей когнитивной сферы сту
дентов со склонностью к прокрастинации, а 
также когнитивных предикторов склонности 
к прокрастинации. Гипотеза -  мы предпола
гаем наличие определенных когнитивных 
особенностей у лиц, склонных к прокрасти- 
нации, которые заставляют их откладывать 
решение важных задач, несмотря на их важ
ность и высокую степень срочности.

Задачи исследования: 1. На основе тео
ретического анализа определить перечень 
когнитивных характеристик, связанных с 
прокрастинацией. 2. Выявить особенности 
когнитивных показателей у студентов с вы
соким уровнем прокрастинации. 3. Опреде
лить когнитивные предикторы прокрастина- 
ции у студентов.

Материалы и методы (Methodology 
and methods). Эмпирическое исследование 
когнитивных особенностей и предикторов 
прокрастинации у студентов проводилось в 
сентябре-октябре 2022 гг. на базе Челябин
ского государственного университета (Рос
сия) и Костанайского инженерно-экономиче
ского университета им. М. Дулатова (Казах
стан). Общий объем выборки исследования 
составил 311 человек в возрасте от 17 до 45 
лет (средний возраст 19 лет).

Выборку испытуемых составили сту
денты 1 -4 курсов очного обучения. Гендер
ный состав включает в себя 140 женщин 
(45%) и 171 мужчин (55%). По специально
сти: гуманитарные науки -  42,5%, естествен
ные науки -  9%, технические -  48,5%. По ме
сту проживания выборка распределилась 
следующим образом: в городе проживают 
224 человека (72%), в районн^хх центрах -  23 
человека (7,4%), в сельской местности -  64 
человека (20,6%).

В исследовании применялись следую
щие методики:

1. Ш кала общей прокрастинации  
К. Лэй  в адаптации О.С. Вендекер и 
М.В. Осатиной Использование данной мето
дики применяется для оценки выраженности 
уровня прокрастинации. Ш кала включает в



себя 20 утверждений, ответы на которые свя
заны с решением и откладыванием повсе
дневных задач в быту.

2. Тест «Стремление к когнитивной 
закрытости («The Need for Closure Scale»), 
разработанный А. Круглянски (языковая 
адаптация М.И. Ясина) используется для 
изучения индивидуально-психологических 
особенностей и позволяет измерить закры
тость по пяти параметрам: стремление к по
рядку, предсказуемость, решительность, не
любовь к двусмысленности, предубежден
ность.

3. М етодика диагностики иррацио
нальных уст ановок А. Эллиса используется 
для определения степени рациональности- 
иррациональности мышления, наличия и вы
раженности иррациональных установок.

4. «Мельбурнский опросник принятия 
реш ения» (МОПР) разработан на основе 
опросника Флиндерса для диагностики ин
дивидуального стиля принятия решений. 
Опросник включает четыре основных пат
терна принятия решений в сложных ситуа
циях: 1) бдительность, 2) избегание, 3) про- 
крастинация, 4) сверхбдительность.

5. Опросник самоорганизации дея
тельности (ОСД), разработанный 
Е.Ю. М андриковой предназначен для диа
гностики сформированности, самоорганиза
ции, планирования и целеполагания.

6. Комплексный копинговый опросник 
(ККО) (М. Маккей, М. Скин, П. Фаннинг) 
применяется для оценки способов, которыми 
человек реагирует на угрозу, чтобы с ней 
справиться.

Для математической обработки резуль
татов использовались описательные стати
стики, непараметрический критерий сравне
ния выборок H -критерий Краскала -  Уоллеса 
и U -критерий Манна-Уитни. Для в^хявления 
когнитивных предикторов прокрастинации 
применялся дискриминантный анализ. М ате
матическая обработка данных проводилась с 
применением стандартизованного пакета 
программ IBM SPSS Statisticsv. 26.0.

Результаты исследования и их об
суждение (Research Results and Discussion).
На первом этапе исследования на основании 
результатов методики «Ш кала общей про- 
крастинации К. Лэй» общая выборка испы
туемых (N= 311) была разделена на три 
группы: испытуемые с низким уровнем про- 
крастинации (N= 70); испытуемые со сред
ним уровнем прокрастинации (N= 146); 
группа с высоким уровнем прокрастинации 
(N= 95). На втором этапе сравнивались пока
затели когнитивной сферы у представителей 
данных групп. Н а третьем этапе с помощью 
дискриминантного анализа выявлялись ко
гнитивные предикторы прокрастинации.

Результаты исследования (N = 311) вы
явили различия по большинству диагности
рованных когнитивных показателей, что 
свидетельствует о важной роли когнитивных 
процессов в формировании склонности к 
прокрастинации.

Как видно из табл. 1, прокрастинаторы 
имеют более высокие показатели когнитив
ной закрытости, а именно, высокий средний 
ранг признака по шкале склонности к по
рядку (p = 0,000), предсказуемости (p = 
0,052), решительности (р = 0,000), стремле
ния к когнитивной закрытости (p = 0,000). 
Когнитивная закрытость означает мотива
цию получить однозначный ответ и отсечь 
ненужную, противоречивую и мешающую 
информацию. Это согласуется с данными о 
большей жесткости у прокрастинаторов 
(р = 0,05). В целом по большинству показа
телей когнитивной закрытости можно сде
лать вывод, что испытуемые с высоким уров
нем прокрастинации больше подвержены не
желанию перестраиваться в последнюю ми
нуту, они отличаются более высоким уров
нем решительности при отклонении от ос
новной работы, отдают предпочтение ста
рым изведанным способам поведения и не 
склонны к ситуациям, где нужно гибко отве
чать на внешние перемены. У студентов с 
низким уровнем прокрастинации можно 
наблюдать высокую потребность в стремле
нии отгородиться от дополнительной, пута
ющей, дискуссионной информации и жела
ние иметь однозначный ответ на вопрос.



Таблица 1
Результаты сравнения показателей когнитивной сферы у студентов 

с низким и высоким уровнем прокрастинации
Table 1

Comparative results of indicators of coping strategies in subjects with low and high levels
of procrastination

Показатели

Средний ранг признака Уровень статистиче
ской значимости

Низкий уровень 
прокрастинации

Высокий уровень 
прокрастинации U p

Результаты диагностики по опроснику «Стремление к когнитивному закрытию»
1 Стремление к порядку 56,86 102,26 1495,000 0,000

2
Стремление к предсказуе
мости 73,24 90,19 2642,000 0,024

3 Решительность 53,12 105,02 1233,500 0,000
4 Двойственность 83,72 82,47 3274,500 0,868
5 Закрытость мышления 97,35 72,43 2320,500 0,001

Общая закрытость 60,76 99,39 1768,000 0,000
Показатели диагностики по методике диагностики иррациональных установок А. Эллиса

1 Катастрофизация 80,35 84,95 3139,500 0,540

2
Долженствование в отно
шении себя

67,40 94,49 2233,000 0,000

3
Долженствование в отно
шении других

79,08 85,89 3050,500 0,364

4
Фрустрационная толерант
ность

102,29 68,79 1975,000 0,000

5 Самооценка 87,94 79,36 2979,000 0,253
Показатели по методике «Мельбурнский опросник принятия решения» (МОПР)

1 Бдительность 107,54 64,92 1607,500 0,000
2 Избегание 52,55 105,44 1193,500 0,000
3 Прокрастинация 44,24 111,56 611,500 0,000
4 Сверхбдительность 61,19 99,07 1798,500 0,000

Результаты показателей по методике «Опросник самоорганизации деятельности (ОСД)»
1 Планомерность 105,39 66,50 1757,500 0,000
2 Целеустремленность 107,57 64,89 1605,000 0,000
3 Настойчивость 91,84 76,49 2706,500 0,041
4 Фиксация 114,46 59,82 1123,000 0,000
5 Самоорганизация 111,29 62,15 1344,500 0,000
6 Ориентация на настоящее 111,39 62,08 1338,000 0,000

Показатели диагностики по методике «Комплексный копинговый опросник (ККО)»
1 Избегающее поведение 65,34 96,01 2089,000 0,000

2
Беспокойство и «накручи
вание»

61,70 98,69 1834,000 0,000

3 Когнитивная переоценка 56,55 102,49 1473,500 0,000

4
Непереносимость стрессо
вых ситуаций

65,27 96,06 2084,000 0,000



Подобные результаты были получены в 
исследовании Sigall H., Kruglanski A., 
Fyock J. Авторы исследовании отмечают, что 
потребность в когнитивной закрытости может 
ограничивать обработку информации, побуж
дать к сравнению с другими людьми, мысля
щими также, и способствовать неприятию дру
гих мнений в группе (Sigall, Kruglanski, Fyock, 
2000). В общих чертах, это может влиять на 
вектор познания, приводя обработку информа
ции к некоторому желаемому состоянию (объ
яснения прокрастинации).

В процессе интерпретации данных, по
лученных в исследовании были получены ре
зультаты, иллюстрирующие степень выра
женности преобладающих иррациональных 
установок студентов.

Обнаружены значимые различия по та
ким показателям как долженствование в от
ношении себя (u=2233, р<0,000) и фрустра- 
ционная толерантность (u=1975, р<0,000).

По шкале «Долженствования в отноше
нии себя» у большей части прокрастинируе- 
м^1х в^1явлены высокие баллы, что указывает 
на отсутствие явно выраженной тенденции к 
высоким требованиям в отношении себя. 
Кроме того, у прокрастинаторов более выра
жена низкая толерантность к фрустрации 
(р = 0,000). Некоторые из полученных ре
зультатов подтверждаются данными, полу
ченными в исследовании Xiaochun Li, Ming- 
ming Zhou & Xiaotian Zhang (2022). Авторы 
особо выделили влияние степени фрустраци- 
онной толерантности на yровень прокрасти- 
нации у студентов (Li, Zhou & Zhang, 2022). 
Студенты с высоким уровнем прокрастина- 
ции плохо переносят травмирующие собы
тия или стрессовые ситуации. Это связано с 
их восприятием жизни, которая представля
ется им такой, как им хочется, с быстрым и 
легким разрешением проблем. Но, когда эти 
ожидания приобретают негативный харак
тер, то прокрастинаторы испытывают стресс 
и начинают избегать разочаровывающих со
бытий, что, как это ни парадоксально, приво
дит к усилению фрустрации и еще большему 
психическому стрессу.

По показателям «Катастрофизации», 
«Долженствование в отношении других» и

«Самооценка» значимых различий не в^хяв- 
лено, что позволяет отметить, что прокрасти- 
нируемым присущи не все категории ирра
циональных убеждений. Данный факт не 
вполне соответствует концепции когнитив
ного подхода к прокрастинации и нуждается 
в дальнейшем изучении.

Полученные данные свидетельствуют 
о том, что у прокрастинаторов меньше выра
жен показатель бдительность (р = 0,000). Это 
означает, что у них отмечается более выра
женное стремление избежать ответственно
сти и склонность перекладывать решение 
важных дел на других людей. Такое избега
ние позволяет отдалить конфликтную ситуа
цию, не требует решительных действий и в 
итоге приводит к прокрастинации. Сходные 
данные получены в работе Е.И. Сибирцевой, 
исследовавшей особенности личностных ре
сурсов людей с различным уровнем прокрас- 
тинации. По данным автора, респонденты с 
низким уровнем прокрастинации демонстри
руют «Бдительность» как преобладающую 
стратегию, предполагающую в стрессовой 
ситуации рассмотрение альтернатив, поиск 
эффективного решения, ассимиляцию ситуа
ции, качественную оценку решения перед 
выбором (Сибирцева, 2016).

Особое значение имеет параметр 
«Сверхбдительность», среднее значение ранга 
которого у испытуемых с низким уровнем про- 
крастинации составило 61,19, а в группе испы
туемых с высоким уровнем этот показатель 
равнялся 99,07. Это позволяет говорить о том, 
что студенты -  прокрастинаторы более 
склонны к импульсивному принятию реше
ний, что позволяет им избегать решения про
блем, а в кризисных ситуациях приводит к «па
нике» между выбором альтернатив.

У прокрастинаторов выявлены более 
низкие показатели самоорганизации деятель
ности: планомерность (U=1757,5, при
р=0,000), целеустремленность (U=1605,0, 
при р=0,000), фиксация (U=1123, при 
р=0,000) и самоорганизация (U=1344,5, при 
р=0,000), ориентация на настоящее (U=1338, 
при р=0,000), настойчивость (U= 2706,5, при 
р=0,041). Низкие показатели самоорганиза
ции деятельности в группе с высоким уров-



нем прокрастинации свидетельствуют о про
блемах с планированием деятельности и сле
дованием разработанному плану у прокрасти- 
нируемых, сложности с постановкой целей и 
приложением усилий для их достижения, вы
сокую отвлекаемость и отсутствие воли для за
вершения начатых дел, недостаток обязатель
ности и последовательности в своих дей
ствиях, отсутствие склонности при организа
ции своей деятельности прибегать к помощи 
внешних средств, помогающих в управлении 
временем, что может негативно сказываться на 
их уровне самоорганизации, а также нежела
ние жить в настоящем времени, предпочитая 
прошлое и будущее. Данные показатели под
тверждают результаты исследования уровня 
прокрастинации в студенческом возрасте, про
веденного Е.С. Храменок под руководством 
профессора Р.К. Карнеева. Исследование 
связи прокрастинации и самоорганизации, 
проведенное в 2018 году, показало, что «чем 
выше уровень прокрастинации, тем ниже са
моорганизация и наоборот» (Храменок, 2018). 
В тоже время, И.А. Еремицкой и И.В. Андре
евой не удалось обнаружить связь прокрасти- 
нации с планомерностью, фиксацией на струк
турировании деятельности и самоорганиза
цией посредством внешних средств (Еремиц- 
кая, Андреева, 2019). Т.е. связь прокрастина- 
ции и самоорганизации деятельности требует 
дальнейших исследований.

У прокрастинаторов более выражены 
стратегии когнитивного копинга. Значимые

различия на высоком уровне значимости об
наружены по всем показателям методики: из
бегающему поведению (U=2089,0, при 
р=0,000), беспокойству и накручиванию 
(U=l834,0, при р=0,000), когнитивной пере
оценке (U=1473,5, при р=0,000) и неперено
симости стрессовых ситуаций (U=2084,0, 
при р=0,000). Из полученных данных можно 
заключить, что испытуемые с высоким уров
нем прокрастинации более склонны приме
нять стратегию избегания всего, что застав
ляет их испытывать беспокойство. Раздражи
телями могут служить самые различные объ
екты: люди, места, ситуации, вещи или внут
ренние ощущения.

Вместе с тем, прокрастинаторы готовы 
переживать из-за любого изменения в их 
жизни, которое носит временно негативный 
характер. Они, в отличие от не прокрастина- 
торов, более склонны к ошибочной оценке, 
по которой какая-либо ситуация, объект, 
ощущение или человек воспринимаются как 
источник угрозы, хотя в действительности 
таковым не являются. Также прокрастина- 
торы не уверены в том, что они способны вы
держать давление определенных обстоятель
ств и груз вызванных ими эмоций.

На заключительном этапе исследова
ния был проведен дискриминантный анализ 
с целью выявления когнитивных предикто
ров прокрастинации. Данные дискриминант
ного анализа отображены в табл. 2.

Таблица 2
Результаты дискриминантного анализа (пошаговый метод)

Table 2
Discriminant analysis results (step by step method)

Шаги
Показатели когнитивных 

составляющих
Лямбда Уилкса F P

1 Ориентация на настоящее ,824 32,913 ,000
2 Избегание принятия решений ,725 26,789 ,000
3 Бдительность ,669 22,703 ,000
4 Стремление к когнитивной 

закрытости
,638 19,216 ,000

5 Толерантность к фрустрации ,615 16,741 ,000
6 Самоорганизация ,597 15,373 ,000



Результаты дискриминантного анализа 
свидетельствуют о том, что такие когнитив
ные особенности, как слабая сосредоточен
ность на событиях настоящего, привычка из
бегать принятия решений, ослабленная бди
тельность, повышенное стремление к когни
тивной закрытости, низкая толерантность к 
фрустрации и низкий уровень самоорганиза
ции активности являются важными предик
торами прокрастинации.

Выявленные особенности когнитивных 
предикторов прокрастинации студентов не 
только соотносятся с результатами отече
ственных и зарубежных исследований, но и 
значительно расширяют данное проблемное 
поле. До сих пор исследования когнитивных 
предикторов в отношении откладывания дел 
на потом были сосредоточены преимуще
ственно на иррациональных искажениях. 
Проведенное исследование позволяет гово
рить о комплексе когнитивных предикторах 
прокрастинации, таких как ориентация на 
настоящее, избегание принятия решений, 
сверхбдительность, стремление к когнитив
ной закрытости, низкая толерантность к 
фрустрации, низкая самоорганизация.

Заключение (Conclusions). Гипотеза о 
том, что существуют специфические когни
тивные признаки и предикторы прокрастина- 
ции в целом подтвердилась. Однако в группе 
испытуемых с высоким уровнем прокрасти- 
нации не наблюдается яркой выраженности 
иррациональных установок, которые явля
ются основным элементов когнитивного 
компонента прокрастинации, по мнению 
сторонников когнитивного подхода. Как 
следствие, можно предположить, что ирра
циональные установки не являются ключе
вым индикатором когнитивной сферы у про- 
крастинирующих лиц.

У лиц, склонн^1х к прокрастинации, вы
явлены такие когнитивные параметры, как 
более низкие показатели самоорганизации 
деятельности, бдительности, но вместе с тем 
высокие показатели когнитивной закрытости 
и низкой толерантности к фрустрации. 
Кроме того, у прокрастинаторов более выра
жены стратегии когнитивного копинга: избе
гающее поведение (р = 0,000), тревожность

(р = 0,000), когнитивная переоценка (р = 
0,000), непереносимость стрессовых ситуа
ций (р = 0,000).

В целом, для дальнейшего исследова
ния феномена прокрастинации получены 
уникальные данные о наличии в когнитив
ной сфере прокрастинации специфических 
психологических характеристик. Установ
лены основные параметры и индикаторы, от
ражающие закономерности определения вы
сокого или низкого уровня прокрастинации, 
а также их значимость и направленность. 
Данные, полученные в исследовании, дают 
возможность заранее определять предраспо
ложенность к прокрастинации и способы ее 
проявления в различных ситуациях, а также 
определять условия, отвечающие за её сни
жение.

Результаты дискриминантного анализа 
позволили определить показатели, оказыва
ющие наибольшее влияние на включение в 
группу прокрастинаторов. Это низкая ориен
тация в настоящем, избегание принятия ре
шений, бдительность, стремление к когни
тивной закрытости, низкая толерантность к 
фрустрации, низкая самоорганизация дея
тельности. Таким образом, исследование 
расширяет понимание когнитивной природы 
прокрастинации.
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