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Культурно-антропологические метаморфозы насилия в истории, его актуальные 
практики и поиск ответа на вопрос о каком-то окончательном определении терроризма 
сегодня со всей ясностью поднимают вопрос о типичном в «навязчивых» феноменах 
насилия и терроризма. Как мы уже показали, уже в психологических определениях тер­
роризма значится такая его характеристика как повторяемость, циркуляция страха, гово­
рящая о типичном. В содержательном плане терроризм был определен нами как одна из 
форм насилия, с указанием на ее конкретно-историческую особенность в виде цели -  
биополитического насилия как суверенного контроля над жизнью. При этом сама диспо­
зиция терроризма, по нашему глубокому убеждению, с течением времени изменялась и в 
настоящее время уже не сводится к противостоянию государства и его оппонентов, а 
включает в себя отдельных людей, сообщества и государства. Одним словом, дискурс о 
терроризме с необходимостью должен включать в себя исторический аспект или генеало­
гический, по аналогии с археологией мысли М. Фуко. Но это должен быть не только 
смысловой анализ содержания понятия «терроризм», но динамика форм насилия, восхо­
дящих от жертвоприношения как архетипа к современному терроризму, позволяющая 
создать культурно-историческую типологию терроризма.

В качестве отправной точки такой генеалогической стратегии мы позволим себе 
обратиться к существующим типологиям терроризма, чтобы затем на основе их анализа 
наметить собственную типологию терроризма как одной из форм насилия в ее историче­
ской перспективе. Для начала обратимся к авторитетному мнению коллектива исследо­
вателей под руководством известного исследователя терроризма Ю.М. Антоняна, кото­
рые понимают под терроризмом: «... относительно массовое, исторически изменчивое, 
уголовно-наказуемое явление, характеризующееся совершением умышленных преступ­
ных действий с целью вызвать страх и панику, с выдвижением различных требований»1. 
Со ссылкой на В.В. Лунеева приводится упоминание о видах терроризма, к которым от­
носят политический, уголовный, националистический, «воздушный» и международный. 
Даже на первый взгляд такая типология обнаруживает свою несостоятельность в силу
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того, что политический терроризм может носить международный характер и быть «воз­
душным» по причине совершения теракта в воздухе. Сами авторы издания «Этнорелиги­
озный терроризм» предлагают другую типологию: политический, государственный, эт­
норелигиозный, общеуголовный, военный, «идеалистический», партизанский2.

Безусловно, авторов типологии в большей степени интересует этнорелигиозный 
терроризм, который далее они определяют через категории подавления и уничтожения 
национальных и религиозных групп на основе мотивов «торжества нации» и (или) рели­
гии, а также «реализации национальных и религиозных идей»3. Отметим, что далее ого­
варивается возможность и иных мотивов участия в этнорелигиозном терроризме, пред­
ставителей различных этнических групп и религий и даже неверующих, но центральной 
идеей будет этнорелигиозная. И здесь, прежде всего, возникает вопрос об основании объ­
единения этнического и религиозного компонентов определения в один. Достаточно об­
ратиться к определениям понятий «нация» и «религия», чтобы понять, насколько раз­
личны лежащие в основе идеи. Религия, как некоторая связь со сверхестественным, как 
правило, за исключением национальных религий, универсальна. Даже наиболее актив­
ный в современном мире террористический проект или движение, который черпает свои 
идеи в радикальном исламе, скорее интернационален, чем национален.

Верно также то, что в действительности часто происходит объединение нацио­
нального и религиозного терроризма, однако типология стремится к четкой определен­
ности и выявлению общего. Если же в нашем случае таким общим считать не содержание 
«реализации ... идей» (мы опустили слова «национальных» и «религиозных»), то остает­
ся сама идея как таковая, любая идея, которая ведет, мотивирует к терроризму. Более то­
го, авторы определения подразумевают под этнорелигиозным терроризмом различные 
сепаратистские выступления, в которых терроризм выступает уже как метод в борьбе 
национальных и религиозных групп с суверенным государством, а не групп между собой. 
В пользу первого, о приоритете именно такой диспозиции, которую мы связываем с эпо­
хой модерна, поскольку эта эпоха и есть время образования национальных государств, по 
крайней мере, на территории Европы, говорит также отсутствие различия между этносом 
и нацией. Этнос имеет множество определений. Среди них существую такие, которые 
связывают его с идентичностью, коллективно признанной, устойчивой системой куль­
турных различий, восходящей к работам П. Бергера, Т. Лукмана, К. Гирца. В.А. Тишков 
также связывает понятие этноса с культурной идентичностью, которая понимается как 
самоидентичность во взаимодействии с другими группами людей4.

Другую точку зрения, которую можно отнести к «ессенциализму» озвучивает 
Ю.В. Бромлей, предлагая обзор дефиниционных признаков «этноса»: «... в целом среди 
наших специалистов явно преобладает представление об этносе как социальном явлении 
в широком смысле этого слова. Вместе с тем и в рамках этого общего подхода к понима­
нию природы этноса в его конкретных дефинициях имеются немалые расхождения. Од­
ни авторы, например, в качестве главных признаков этноса называют язык и культуру, 
другие добавляют к этому территорию и этническое самосознание, некоторые указывают, 
кроме того, на особенности психического склада; в этом же ряду подчас отмечаются ан­
тропологические особенности; включается в число этнических признаков и общность 
происхождения, а также государственная принадлежность»5. Не останавливаясь на до­
стоинствах и недостатках этих подходов, отметим, что преобладающий в современной 
науке конструктивизм активно обращается к культурной обусловленности этничности6 и 
не говорит в данном контексте о государстве. Государство есть непременный дефиници- 
онный признак нации. Как отмечает Э. Хобсбаум современный смысл этого слова возник 
сравнительно недавно, в XVIII веке7 и однозначно был связан с возникновением нацио-

2 Э тн орели гиозн ы й  террори зм . П од ред. Ю .М . А н тон яна. М ., 2006. — С.14.
3 Т ам  ж е. С.15.
4 Т и ш ков В.А. Рекви ем  по этносу. М ., 2003.
5 Б ром лей Ю .В. О черки теори и  этноса М ., 1983. — С.20.
6 См. Рим ски й  В.П. О тлож енны е кри зи сы  этнои денти чности  // Н аучны е ведом ости  
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нальных государств, то есть таких государств, которые объединили множество этниче­
ских групп. То есть концепт этно-национального терроризма довольно точно отражает 
ситуацию именно эпохи модерна, ситуацию возникновения национальных государств и 
борьбы этносов как между собой за главенство в этом государстве, так и борьбу этниче­
ских групп с уже существующими государствами (национально-освободительное 
движение).

К этому терроризму Брюс Хоффман относит многочисленные террористические 
образования постколониальной эпохи. Хоффман относит к этнонациональному терро­
ризму только эти движения, которые выстраиваются вокруг сепаратистской борьбы эт­
нических групп с государством в то время, когда последние уже сложились. Вторая миро­
вая война создала возможность пересмотреть глобальное мировое устройство, утвердив­
шееся после Первой мировой войны и колониальные границы европейских держав. На 
наш взгляд здесь сталкивается внешнее и внутреннее, государства и сепаратисты или же 
этничность и национализм, которые нельзя рассматривать раздельно. Это также стоит 
понимать как «прибавочную часть» политической составляющей дискурса о терроризме, 
поскольку конвертация терроризма в борьбу за свободу и обратно происходит достаточно 
легко и зависит от признания и номинирования.

Именно поэтому собственно националистический компонент мотивации терро­
ризма также нельзя списывать со счетов, отдавая приоритет этническому. Как показали
Э. Балибар и И. Валлерстайн, националистическая идеология, мобилизация людей этими 
идеями сохраняет значение и после образования государства и не только внутри него8. 
Потому этнические террористические образования всегда стоит рассматривать во взаи­
модействии с национальным компонентом как локального, так и глобального, борьбы в 
рамках «мирсистемы» за влияние, в которой еврейская или алжирская этнонациональ- 
ная мотивация терроризма не может быть автономной и самостоятельной.

Остается также вопрос о том, насколько этнонациональный терроризм распозна­
ется в более широкой исторической перспективе, поскольку факты однозначного его 
определения затрагивают только время после Второй мировой войны и территорию 
стран третьего мира, то есть колониальные территории. Более «глубокая древность» ев­
ропейской истории национального определения должна включать в себя события буржу­
азных революций, которые, как правило, интерпретируются иначе. Так в работе того же 
Б. Хоффмана мы находим характеристику террора времен Великой французской рево­
люции как политического и неразрывно связанного с политикой государства9. Террор 
здесь отождествляется с политикой государства, но замалчивается, что террор выступал 
как инструмент национального строительства. Политика террора осуществлялась с одной 
стороны под давлением стихийного народного насилия, спонтанных вспышек насилия, а 
с другой отождествление правительства с народом, что мы встречаем в речах Робеспье- 
ра10, довольно определено говорит в пользу того, что идеи, как определяющий фактор в 
классификации терроризма, были националистическими. Как показал Дж. Агамбен, 
своеобразным «человеком без места», фигурой настолько универсальной, но в то же вре­
мя пустой, что она может репрезентировать собой все общество в целом, были городские 
низы. Именно их требования были требованием народа и требованием террора одновре­
менно. Демифологизация революционного террора этого периода ставит под вопрос 
«выдуманную идентичность» современных национальных государств, то есть само их ос­
нование, которое оказывается насильственным. Сам источник легитимной власти нацио­
нальных государств вырастает из террора и террористических движений эпохи модерна, 
прочно связавших терроризм и государство.

Скорее всего, насилие, понимаемое как терроризм, не может быть вне политики, 
поскольку всегда представляет собой попытку суверенного контроля над жизнью. К при­
меру, так определяется политический терроризм у  Д.В. Ольшанского: «... террористиче­
ские действия разного рода, имеющие целью оказать влияние на политических лидеров,

8 Б алибар Э., Валлерстай н И. Раса, нация, класс. Д вусм ы сленны е и дентичности. М ., 2004. -
С .97 -9 8 .

9 Х оф ф м ан Б. Т ер р ори зм  -  взгляд изнутри. М ., 2003. -  С.8.
10 См. Б ачко Б. К ак вы йти из Террора? Т ерм и дор и револю ция. М ., 2006.
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власти или властные решения. В отдельных случаях политический терроризм направлен 
на устранение неугодных политических лидеров — в том числе и ради изменения полити­
ческого строя в целом»11. Но собственно политическим терроризмом можно считать 
только тот, который центральным своим смыслом признает только борьбу за власть или 
как вариант с властью. Определяющим тогда будет такая диспозиция терроризма, кото­
рая будет включать себя в качестве оппонентов политические партии, политически моти­
вированные группы и государство. В этом случае наиболее приближенным к этой форме 
будет «левый» терроризм наиболее известный по деятельности «Красных бригад» и 
«Фракции красной армии» (RAF), а также русский революционный террор начала XX ве­
ка. И те и другие своей целью определяли свершение революции, изменение государ­
ственного строя.

Интересный аспект идеологии русского терроризма начала прошлого века состоит 
в том, что в обосновании своей деятельности революционеры-террористы опирались на 
миф Великой французской революции. У  того же Заичневского мы находим следующее 
упоминание: «Мы изучали историю Запада, и это изучение не прошло для нас даром; мы 
будем последовательнее не только великих революционеров 92 года, мы не испугаемся, 
если увидим, что для ниспровержения современного порядка приходится пролить втрое 
больше крови, чем пролито якобинцами в 90-х годах»12. Но это вторичная мифологиза­
ция, поскольку и сами французские революционеры мифологизировали свои собствен­
ные основания, предпочитая мыслить себя наследниками римской республики. Анализ 
этой мифологизации, предпринятый Х. Арендт в работе «О революции», показывает, что 
причиной тому была необходимость легитимизации власти через поиск основания. А  та­
кое основание они могли найти только в прошлом, но не прошедшем средневековом, по­
скольку радикальный разрыв с традицией не позволял это сделать, а в Античности13. 
Миф основания, который воплощался в праксисе революции, как реальное основание 
нового государства, построенного на новых основаниях, нуждался в собственной истории, 
власть нуждалась в основах, изобретении общности в которую еще предстояло поверить. 
И Арендт называет в качестве таких миф об Энее и миф о Ромуле и Реме, функциониру­
ющие в строгом смысле психоанализа как сознательное и бессознательное. Миф об Энее 
как основателе Рима через договор, правда заключенный после войны, как пра-образ 
гражданского мира после революции, и миф об основании Рима братьями ромулом и Ре­
мом как скрываемая «изнанка» революции, братоубийство как необходимое преступле­
ние космического масштаба, запредельное насилие, террор, скрывающийся за «фасадом» 
закона, легитимной власти. Здесь же присутствует мотив жертвоприношения как универ­
сальной модели основания или кризиса, искупительной жертвы в ситуации внутригруп­
пового конфликта.

Таким образом, политизация этого терроризма времен ранней Европы и есть его 
мифологизация. А  он, революционный террор эпохи модерна, в свою очередь воспроиз­
водит свою мифологию, которая сегодня также присутствует в некоторых работах по про­
блеме терроризма. Так Д.В. Ольшанский отмечает тот факт, что истоки терроризма вос­
ходят к глубокому прошлому. Как модель рассматривается библейский сюжет о «Казнях 
Египетских»14. Там же мы находим упоминание о терроре времен Римской империи — 
практике децимации, казни каждого десятого бежавшего солдата. Равно как примеры из 
ранней истории ислама, относящиеся к движению хашашинов или еврейской истории с 
упоминанием о зилотах. Брюс Хоффман рассматривает эти и другие примеры в качестве 
предистории религиозного терроризма15. Мы оставим в стороне вопрос о том, стоит ли 
считать эти факты истории терроризмом. Ведь сама этимология слов, приводимых Хоф­
фманом, лишь частично соответствует смысловому полю современного понятия терро­
ризма. Более очевидным является мифологизация терроризма, историю которого пыта­
ются усмотреть в глубокой древности. А  также момент изменчивости насилия во времени

11 О льш ан ский  Д .В. П сихологи я террори зм а. СП б., 2002. — С.19.
12 Там  же.
13 А р ен дт Х. О револю ц и и. М ., 2011. — С.273.
14 О льш ан ский  Д.В. П сихологи я террори зм а. СП б., 2002. — С.29.
15 Х оф ф м ан Б. Т еррори зм  — взгляд изнутри . М ., 2003. — С.105-106.
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и зависимость форм насилия от культуры. Так если преобладающий религиозный харак­
тер средневековой культуры обуславливал слитость террористического насилия с рели­
гиозной войной (мы специально оговоримся, что будем использовать концепт террори­
стического насилия вместо терроризма, оставляя за последним конкретный смысл, сло­
жившийся в XIX начале XX века), то Новое время вносит политические и националисти­
ческие смыслы и обуславливает проникновение террористического насилия в револю­
цию. Естественно, мы останавливается на типичном, пытаясь выявить общее, некоторую 
закономерность, сознательно исключая факты присутствия религиозного в целом ряде 
явлений, которые можно считать террористическими в эпоху модерна или этнические и 
политические в эпоху традиционных обществ периода предшествующего модерну. М ож­
но даже считать фактор идеологического обоснования террористического насилия вто­
ричным по отношению к самим формам насилия, которые гораздо более устойчивые и 
определенные. Так в качестве примера достаточно показательным будет исследование 
терроризма смертников, проведенное С.И. Чудиновым, который показал, что среди тер­
рористических актов с участием смертников только незначительная их часть принадле­
жит религиозным террористическим группам, а большая светским, как например «Тигры 
освобождения Тамил Илама» с официальной идеологией марксизма-ленинизма16. Из 
всего их многообразия с достаточной определенностью можно выделить лишь войны и 
революции в качестве форм, подвергшихся деструкции или проникновению со стороны 
террористического насилия, которое, в свою очередь, мы возводим к архетипу жертво­
приношения.

В то же время остается вопрос о формах террористического насилия в современ­
ности, поскольку большое количество исследователей говорят о «новом терроризме», от­
личающемся от прежнего, свойственного модерну. Хоффмайстер предлагает считать та­
ковым международный терроризм, связанный с преодолением границ государств и реги­
онов, с активным использованием средств массовой информации, которые позволяют 
апеллировать к мировой аудитории ради достижения своих целей. Началом этого терро­
ризма он предлагает считать 22 июля 1968 года, когда произошел террористический акт, 
связанный с захватом палестинскими террористами организации Народного фронта 
освобождения Палестины самолета израильской авиакомпании «Эль-Аль»17. Марк Сей- 
джман в работе «Сетевые структуры терроризма» датирует появление нового терроризма 
временем после окончания войны в Афганистане, в ходе которой сформировались пред­
посылки для возникновения глобального террористического движения, мотивированно­
го салафитской идеологией обновленчества, идее всемирного джихада против Запада18. 
Иначе говоря, простое совершение террористического акта на территории другого госу­
дарства не является показателем принципиально иного терроризма, который ставит сво­
ей целью борьбу с конкретными политическими силами в лице того или иного государ­
ства. Это все еще прежний терроризм эпохи модерна в его сепаратистской вариации, по­
рожденный широким национально-освободительным движением после Второй мировой 
войны. Действительно новый терроризм возникает из сообщества интернационального, 
принципиально не привязанного к одной нации, государству. Принцип организации со­
общества связан с религиозной идеей, носящий универсальный характер обновления ис­
лама в его радикальной версии. Более того, в качестве целей новое террористическое 
движение не преследует борьбу с каким-либо определенным государством. М. Сейджман 
пишет о «ближнем» и «дальнем враге», понимая под последним США, но часто синони­
мом цели является абстрактный Запад, западноевропейская цивилизация. И это уже дей­
ствительно качественно новое явление, когда противостояние осуществляется не на 
уровне национальных государств и поддерживаемых ими групп, а на уровне сообществ с 
государствами. Подчеркнем, что не отдельным государством, что уже было, а именно гос­
ударствами. Национальными государствами как «воображаемыми сообществами» (Б.

16 Ч уди нов С.И . Т еррори зм  см ертников: проблем ы  научно-ф и лософ ского осм ы слени я (на 
м атериале р ади кального и слам а). М ., 2010. -  С.44.

17 Х оф ф м ан Б. Т ер р ори зм  -  взгляд изнутри . М ., 2003. -  С.77.
18 Сей дж м ан М . С етевы е структур ы  террори зм а. М ., 2008. -  С .64-65.
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Андерсон) и другими сообществами, столь же «воображаемыми», но скрепленными уже 
по иным принципам и иными механизмами.

М. Сейджман отмечает принципиальную новизну глобального терроризма по 
сравнению с предшествующим этапом исламского терроризма и терроризма вообще. Он 
пишет о том, что из этого нового терроризма следует исключить всех немусульманских и 
мусульманских террористов, ставящих своей целью борьбу с собственными правитель­
ствами, то есть государствами. На основе эмпирического исследования он показывает, 
что новый тип террориста не укладывается в прежние объяснительные схемы, объясняв­
шие возникновение явления противостоянием бедного юга и богатого севера19. Ни пси­
хические отклонения, которых Сейджман не нашел, ни социальные факторы подобно 
отсутствию перспектив в жизни не играют решающей роли на формирование этого типа. 
Он отмечает реальное влияние относительной депривации как отсутствие интегрирован­
ности в те сообщества, которые их окружали. Типичной ситуацией для большинства было 
состояние отчужденности20.

Марк Сейджман описывает эмоциональное состояние террористов новой форма­
ции как индивидов выпавших из традиционных сообществ, образуемых семьей, друзьями 
детства, школьным сообществом и т.д. Это в высшей степени партикуляристичная фигу­
ра еще и в том смысле, что окружающая их культура также поддерживает индивидуа­
лизм, стимулирует автономность. И здесь возникает вопрос, подходит ли данное описа­
ние к другим людям современного общества, не только мусульманского Востока, но и Се­
вера, если оперировать географическими локализациями. Не есть ли это метафоричная 
смена теплого и холодного социолога Тённиса, упоминаемая С. Московичи, когда от теп­
лого взаимодействия на основе кровнородственных и дружеских уз мы переходим к хо­
лодному сообществу рациональных индивидов, связанных все больше формально: «С пе­
реходом от традиции к модернизму на рынок выбрасывается множество анонимных ин­
дивидов, социальных атомов, лишенных связей между собой. Этот сдвиг немецкий со­
циолог Tonnies описал с помощью замечательной метафоры перехода от теплого -  есте­
ственного и непосредственного, основанного на кровных узах сообщества соседей, от род­
ственности убеждений -  к холодному, искусственному конгломерату и принуждению, 
базирующемся на согласии интересов, на выгодах, которые одни могут получить через 
других, и на логике науки»21. Это общая ситуация, свойственная современной культуре, 
характеризуемая через концепты массы и массового человека не только С. Московичи, но 
еще ранее Х. Оргета-и-Гассетом, А. Грамши, Э. Канетти, Г. Лебоном и другими. Причем в 
исследовании массы всегда присутствовал мотив насилия, порождаемого толпой, и часто 
насилия революционного. Это своеобразный «стихийный полюс» массового человека, 
тогда как «организованный полюс» составляет война как упорядоченное движение масс. 
отметим, что и то, и другое осуществляется в рамках государства. и перечисленные нами 
выше исследователи массы говорили о массе в границах национальных государств. О 
глобальной массе уже говорил Ж. Бодрийяр, о массе вообще как имплозивной субстан­
ции социального. Что если современность характеризуется именно имплозивностью тер­
роризма в противовес эксплозивности войны и революций модерна?

М. Сейджман отмечает, что в условиях индивидуализированного общества и вы­
падения человека из традиционных сообществ вновь образованные дружественные связи 
лежали в основе прихода в террористические организации. Это возврат к «теплым» свя­
зям по Тённису, тем более, что другой тип связи составляют родственные отношения и 
уже потом отношения ученичества и приход в религиозные сообщества. Происходит дей­
ствительно имплозия социального которая подобна схлопыванию, самозамыканию, за­
цикливанию первичных эмоциональных связей: «Эти примеры показывают, что резерв 
потенциальных моджахедов состоит из мелких групп близких друзей, родственников, 
верующих и учеников, которые тесно связаны друг с другом. Благодаря этому они знают 
близких друзей друг друга, которые тоже становятся частью этой группы. Это обеспечи­
вает крепкую социальную сплоченность, основанную на общности взглядов и преданно-

19 Сей дж м ан М . С етевы е структуры  террори зм а. М ., 2008. -  С.84, 85.
20 Там  ж е. С.107.
21 М осковичи С. В ек толп. И сторический трактат по п си хологи и  м асс. М ., 2011. -  С.23.
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сти, а также глубокое чувство общины наряду со взаимной эмоциональной поддержкой. 
Группа становится самодостаточной и замкнутой на себе»22. Такая «плотная» структура 
отношений внутри сообщества обрекает ее на замкнутость, но сопутствующие ей «слабые 
связи», то есть контакты между членами сообщества с другими людьми, не являющимися 
близкими друзьями, позволяет образовывать сеть глобального террористического 
движения.

Таким образом, возникающая структура подобна ризоме, корневищу в том смыс­
ле, который вкладывает в этот концепт Ж. Делез. Ризома выстраивает сквозные отноше­
ния в существующих иерархиях современного общества в обход партикулярным отноше­
ниям. В силу этого новый терроризм не только имеет сложную сетевую структуру, сопро­
тивляющуюся уничтожению со стороны государства, но в качестве своих объектов выби­
рает уже не государство как таковое. Террористическая ризома действует на другом 
уровне, можно сказать, что она мало чувствительна к формальной организации в силу 
своих же связей. Предполагаемой целью, противником являются скорее идеи, смыслы, 
воплощенные в реальности, подобно знанию Всемирного торгового центра или Пентаго­
ну. Исходя же из форм насилия, человек массы, отформатированный и спрессованный 
тотальными эмоциональными связями в террористическое сообщество несет противоре­
чивое насилие, которое можно назвать синтетическим в том смысле, что оно соединяет 
спонтанную революционность масс и жесткую структурированность войны. Потому со­
временный терроризм есть деградация этих форм, он проникает в эти формы и разруша­
ет их, паразитирует на иерархиях и надстраивается над массами.
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