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Существующие противоречия в политической сфере и нерав
номерность развития в экономическом, социальном и технологи
ческом направлениях жизнедеятельности общества свидетель
ствуют о незавершенности устройства нового миропорядка. Приве
денный аргумент при характеристике современного мира в полной 
мере относится и к России. Децентрализация, связанная с распа
дом СССР, не дала позитивных результатов в развитии экономики 
в Российской Федерации. Правительство Российской Федерации 
вело и ведет активные поиски новой экономической политики в 
стабилизации и устойчивом развитии экономического потенциала 
через политику бюджетного выравнивания регионов, инновацион
ные меры, фискальную политику, используя принципы разграни
чения полномочий между органами государственной власти и ор
ганами власти субъектов РФ и др.

С начала 2000-х годов разрабатывается концепция «регули
руемой федерации». Политика бюджетного выравнивания не 
остановила рост межрегиональных диспропорций. Принимается 
решение о составлении среднесрочных (на 5-7 лет) и долгосрочных 
(до 25 лет) стратегических планов развития экономики государства 
и его субъектов. Однако ожидаемого результата не получено: толь
ко 35 субъектов Российской Федерации представили среднесроч
ные проекты и 32 -  долгосрочные, которые нельзя назвать полно
стью удовлетворяющими задачам, связанным с решением постав
ленных целей. Белгородская область отличается устойчивым эко
номическим развитием не только в сфере агропромышленного 
комплекса, но и в других отраслях. Это позволило уже на этом эта
пе региональной экономической политики взять за основу кла
стерный подход, который может способствовать решению главных 
задач в развитии регионов.
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Сущ ественной особенностью  соврем енного м ира является неравном ерность эконом и
ческого и технологического развития. Сущ ествую щ ие противоречия в политической и други х 
сф ерах ж изнедеятельности общ ества свидетельствует о незаверш ённости устройства нового 
м иропорядка, влияю щ его на ф орм ирование эконом ической политики. П риведенны е аргу
м енты  при общ ей характеристике соврем енного мира в полной мере относятся и к России 
[10], которы е ещ е больш е усугубляю тся со сменой государственного устройства, развитием  в 
мировом  м асш табе глобализационны х последствий развития эконом ики, кризисны х явл е
ний. Региональная политика оставалась долгое время м етодологически наименее разрабо
танны м  направлением  государственной эконом ической политики России. П ринцип разм е
щ ения производительны х сил, исходя из политических и эконом ических интересов государ
ства, как основа региональной политики СССР бы л забы т при см ене парадигм ы  развития 
России. В ф орм ировании региональной политики России вы деляю тся два качественно раз
ны х периода: первы й -  с 1992 г. по 1998 г.; второй -  с 1 9 9 9  г. по настоящ ее время. П ервы й 
период характеризуется децентрализацией в рам ках ф орм ирования новы х ф едеральны х от
нош ений (т.н. либеральная ф едерация), которая рассм атривалась как часть процесса эконо
мической и политической либерализации и предоставления избранны м  регионам  налоговы х 
и бю дж етны х льгот. О риентация на децентрализацию  объяснялся распадом  СССР и общ ей 
увлеченностью  суверенизацией [4]. Д ецентрализация хотя и разбудила м естную  иници ати
ву, но не дала зам етны х позитивны х результатов, не создала предпосы лок для более эф ф ек
тивного использования и преумнож ения ресурсов развития. Б еспорядочно раздавая индиви
дуальны е льготы  и преф еренции, ф едеральны й Центр терял контроль за сокращ авш имися 
доходам и предприятий и населения; собираем ость налогов в 1996 году опустилась до 65%; 
доходы  консолидированного бю дж ета в процентах к ВВП  сократились с 30,6%  в 1993 году до
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24,5%  в 1996г. Возникли реальны е угрозы  для единства и целостности страны  [1]. И х воспри
ятие руководством  страны  стало причиной принятия в 1996 году «О сновны х полож ений р е
гиональной политики в Российской ф едерации», утверж денны м и У казом  П резидента РФ  от 
03.06.1996 г. №  803. О днако этот докум ент не им ел правовы х последствий для ведомств, так 
или иначе влиявш их на региональны е процессы. Все ф едеральны е бю дж еты  вплоть до 1 9 9 9  
г. бы ли деф ицитны м и. В развитие «О сновны х полож ений региональной политики в Росси й 
ской Ф едерации» бы ли принят Ф едеральны й закон от 24 ию ля 1999 г. №  119-Ф З «О принци
пах и порядке разграничения предм етов ведения и полномочий м еж ду органам и государ
ственной власти Российской Ф едерации и органам и государственной власти субъектов Р ос
сийской Ф едерации». В условиях деф ицита ф едерального бю дж ета центр стремился передать 
на региональны й уровень все больш ую  часть социальны х расходов, но одноврем енно задер
ж ивали сь переводы  из центрального бю дж ета вы равниваю щ их трансф ертов, вы платы  ф еде
ральны м  организациям  ВПК, не ф инансировались приняты е ф едеральны е программы . 
Субъекты  РФ  бы ли вы нуж дены  брать на себя все больш ую  ответственность за социальное и 
эконом ическое полож ение на своих территориях. Кром е того, за 1992-1997 гг. доля регионов 
в расходной части консолидированного бю дж ета РФ  увели чилась с 38,6%  до 58,1%  [4]. При 
этом  из-за правовой асимм етрии субъекты  РФ  перечисляли в ф едеральны й бю дж ет разны е 
доли собираем ы х налогов. В частности, доля налогов у  Татарстана и Баш кортостана, п ере
численны х в ф едеральны й бю дж ет, бы ли сущ ественно м еньш е, чем  у  други х субъектов 
ф едерации.

В кон це 1990 -х годов р азр ы в по объем ам  валового р еги он ал ьн ого  продук та (ВРП ) 
на д уш у населени я м еж д у р азн ы м и  субъектам и  Р Ф  состави л  18,9 раз и п ревы ш ал  р а зл и 
чия в уров н е р азви ти я стран  так  н азы ваем ого «золотого м и лли арда» и бед н ей ш и х го су 
д ар ств м ира. С и туаци я реги он ал ьн ой  ди ф ф ер ен ц и ац и и  в Р осси и  в н ачал е 2 0 0 0 -х  годов 
тол ько усугуби л ась. В 1998 го д у  д уш ев о е п р ои зводство  В РП  в деся ти  н аи более эк о н о м и ч е
ски р азви ты х р еги он ах Р осси и  п ревы ш ало ср едн естати сти ч еск и й  ур о в ен ь в 2,5 раза, а в 
200 0-м  год у  -  уж е в 3 ,2  раза. Э к он ом и ч еск и е аутсай деры  увел и ч и л и  свое отставан и е от 
ср едн ер осси й ск и х п оказателей  с 3,3 до  3,5 раз.

С остоян и е си туаци и  н ек оторы х субъ ектов Р Ф  п р ед ставл ен ы  в табл. 1 и 2, со ста в 
л ен н ы х на основе д ан н ы х М и н и стер ства  р еги он ал ьн ого  развития.

Таблица 1

Д о л я  о т д е л ь н ы х  с у б ъ е к т о в  Р Ф  в  с у м м а р н о м  В Р П  Р о с си и , %

Серия История. Политология. Экономика. Информатика.

Субъект РФ Доля в 1994 г., % Субъект РФ Доля в 2002 г., %

1 г. Москва 10,2 г. Москва 21,1
2 Тюменская обл. 6,3 Тюменская обл. 10,1

3 Московская обл. 3,6 Московская обл. 3,9

4 г. Санкт-Петербург 3,2 г. Санкт-Петербург 3,9

5 Республика Татарстан 3,2 Республика Татарстан 2,8
6 Свердловская обл. 3,8 Свердловская обл. 2,6

7 Республика Башкортостан 2,7 Республика Башкортостан 2,3
8 Красноярский край 3,0 Красноярский край 2,5

Таблица 2

С о с т о я н и е  п р о и з в о д с т в а  В Р П  в  19 9 8 -2 0 0 3  гг. (в  с о п о с т а в и м ы х  ц е н а ; 
в  п р о ц е н т а х  к  п р е д ы д у щ е м у  го д у)

Область 1998 1999 2000 2001 2002 2003

1 Белгородская 96,5 111,2 113,3 102,5 104,0 107,4
2 Воронежская 92,3 107,2 108,5 100,7 101,4 110,3

3 Костромская 94,6 106,5 106,6 101,6 102,0 104,6

4 Курская 101,9 101,0 111,2 98,2 107,7 110,5

5 Смоленская 91,7 125,5 103,7 106,5 101,0 104,6

26 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С ТИ



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С ТИ
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2013. №22 (165). Выпуск 28/1
27

П ол и ти ка бю дж етн ого вы равн и ван и я, более 10 л ет  явл я ю щ ая ся  ген ер ал ьн ы м  
н ап равл ен и ем  р еги он альн ой  п оли ти ки , и з-за сущ ествен н ы х п робел ов и п р оти вор еч и й  в 
си стем е п равового и и н сти туц и о н альн о го  обесп ечен и я усугуби л а со ц и ал ьн о 
экон ом и ч ескую  д и ф ф ер ен ц и ац и ю  реги он ов. З н ач и м о сть и актуал ьн ость р азр аботк и  и н 
н овац и он н ы х мер р еали зац и и  государ ствен н ой  р еги он альн ой  поли ти ки  бы ли при знаны  
на государ ствен н ом  и реги он ал ьн ом  ур о вн я х  [2, 3]. Р азры в в соц и ал ьн о-экон ом и ч еск ой  
си туаци и  стан ови тся  основны м  соци ал ьн ы м  п р оти вор еч и ем , п ор ож даю щ и м  п о л и ти ч е
ски е кон ф л и кты  [7,8,9].

П осле вы хода из-под эконом ического и политического влияния СССР страны Восточ
ной Е вропы  начали проводить активную  политику регулирования регионального развития. 
Н аиболее успеш но эти процессы  проходили в Венгрии, П ольш е и други х кандидатов первой 
очереди на вступление в Е вропейский Союз. Д ецентрализация регионального управления 
осущ ествлялась постепенно по м ере приближ ения национального законодательства к нор
мам Е С  [16, 17]. В этом  их, преж де всего, отличие от России, которая практически сразу ж е 
после начала ры ночны х реф орм  взяла курс на децентрализацию  регионального управления, 
проводивш егося под лозунгом  новой ф едерации и возрож дения м естного самоуправления. 
К ак следует из представленны х данны х, ослабление регулирую щ их ф ункций центральной 
власти в условиях трансф орм ации эконом ики привело к негативны м  последствиям  для 
страны. В силу им ею щ ихся эконом ических, социальны х различий, природно
географ ических условий регионы  России объективно обладали не одинаковы м и возм ож но
стями для создания благоприятной деловой среды, привлечения инвестиций и реализации 
интеллектуального потенциала прож иваю щ его в них населения [14].

Д ец ен тр ал и зац и я в р ам к ах  ф едер ал ьн ы х отнош ени й  и м естн ого сам оуправлен и я, 
расш и р ен и е прав и к ом п етен ц и й  субъ ектов РФ  и м естн ого сам оуп р авлен и я сам и по себе 
о казал и сь не в состоян и и  устр ан и ть тер ри тор и ал ьн ы е ди сп р оп ор ц и и . Х аоти ч н ая  д ец ен 
тр ал и зац и я и кон куренц и я р еги он ов, аси м м етр и ч н ость в отн ош ен и ях с ф едер альн ы м  
цен тром  п ор оди л а так ое явлен и е, как р еги он альн ы й  пр отекц и он и зм , вы звавш и й  ф р аг
м ентаци ю  р осси й ского  п р остран ства, н аруш ен и е его экон ом и ч еского  единства. У си л и в а 
ю щ аяся реги он альн ая  вл асть п одм ял а п од  себя м естн ое сам оуп р авлен и е, п ол н ом оч и я к о 
тор ы х бы ли  опр ед елен ы  Ф ед ер ал ьн ы м  закон ом  «Об о бщ и х пр и н ц и п ах органи заци и  
м естн ого сам оуп р авлен и я в Р осси й ск ой  Ф едерац и и » от 1995 года. В 1998 год у бы ли со зд а 
ны  и н сти туты  л обби р ован и я и н тересов м естн ого сам оуп р авл ен и я (С овет по м естн ом у са 
м оуп равл ен и ю , К он гр есс м ун и ц и п ал ьн ы х образован и й ), но это не д ал о о щ ути м ы х р е зу л ь
татов, п оск ол ьк у  в р еальн ости  ф и нан совая основа сам остоятел ьн ости  органов м естного 
сам оуп р авлен и я бы ла весьм а слабой . Т ак и е и н стр ум ен ты  р еги он ал ьн ой  поли ти ки , как 
бю дж етн ы е тр ан сф ер ты  и ф едер альн ы е п рограм м ы , н ац елен н ы е на см ягч ен и е сти хи й н о 
р астущ и х м еж р еги он ал ьн ы х разли чи й , при огр ан и ч ен н ы х ф и н ан сов ы х возм ож н остях 
государ ства оказал и сь м ало р езультати вн ы м и . С оздан н ы е в целях сти м ул и р ован и я а к 
ти вн ости  в р еги он ах особы е экон ом и ч ески е зон ы  (О ЭЗ) тож е не дал и  о щ ути м ы х р езул ьта 
тов. Ф ед ер ал ьн ы м  закон ом  от 23.0 7.20 05 г. №  116-Ф З  «Об особы х эк о н о м и ч еск и х зо н ах  в 
Р осси й ск ой  Ф едерац и и »  п р екр ащ ен о сущ ествован и е бол ьш и н ства из 23 р ан ее д е й ств о 
вавш и х О ЭЗ. О дн оврем ен н о эти м  закон ом  п овы си л ась ответствен н ость р еги он ал ьн ы х и 
м естн ы х властей  за  п р и влеч ен н ы е ф и н ан сы  в эти зоны .

Г л авн ы м и  н ап равл ен и ям и  р еф ор м ы  в соответстви и  с «К онц епци ей  р еф о р м и р о ва
ния м еж бю д ж етн ы х отн ош ен и й  в Р Ф  в 19 99-20 0 1 гг.» я ви л и сь р азгр ан и ч ен и е д о хо дн ы х 
и сточн и ков м еж ду уровн ям и  бю дж етн ой  си стем ы  страны , пр еобр азован и е Ф он да п о д 
д ер ж к и  субъ ектов Р Ф , и н вести ц и он н ая п оддер ж к а р азви ти я р еги он ов и др. В результате 
реали зац и и  этой  кон цеп ци и  д ол я  ф едер альн о го бю дж ета в кон соли ди р ован н ом  бю дж ете 
Р осси и  в 1999 го д у  возросл а до 50 ,6 %  проти в 44,9%  в 1998 году. Н о уж е в 2000 го д у  ф ед е
ральн ая  д о л я  д о сти гл а  56,5% , а по итогам  2001 года -  60% , 2002 года -  62% . В целом  в 
р езультате р еали зац и и  первого этап а р еф ор м и р ован и я  м еж бю д ж етн ы х отнош ени й  за 
счет ц ен тр ал и зац и и  ф и н ан сов увел и ч и л и сь объ ем ы  ф и н ан совой  пом ощ и  слабы м  суб ъ ек 
там  РФ . В 200 1 го д у  при н ята новая кон цеп ци я р еф ор м и р ован и я м еж б ю д ж етн ы х о тн о ш е
ний на пери од до  2005 года. О на бы ла н ац елен а на р азд елен и е р асхо д н ы х полн ом очи й  
м еж ду бю дж етам и  разн ы х уровн ей  и четкое зак р еп л ен и е на д олгоср оч н ой  основе д о х о д 
н ы х и сточн и ков в соответстви и  с р асходн ы м и  полн ом очи ям и .

В целом  за 19 99-20 0 1 гг. ч ерез п ол и ти к у бю дж етн ого вы равн и ван и я не удал ось 
о стан ови ть р ост м еж р еги он ал ьн ы х д и сп р оп ор ц и й , что объ ясн яется  не столько н едо стат
кам и уровн ей  государ ствен н ой  поддерж ки , скол ько гром адн ы м  разли чи ем  м еж д у р еги о-
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н ам и по и н н о в ац и о н н о м у потен ци алу, ем кости  р еги он ал ьн ы х р ы н ков, и н вести ци он н ой  
п р и влекательн ости  и пр.

В озн и кает вопрос: если во всем  м и р е не удается  сгл аж и вать п р остран ствен н ое э к о 
н ом и ч еск ое н еравен ство, ф орм и р ую щ ееся  под воздей стви ем  объ ек ти в н ы х преи м ущ еств, 
н аскол ько это возм ож н о в Р осси и ? П оп ы тки  идти свои путем  у  н ас уж е бы ли ещ е в период 
сущ ествован и я С СС Р. Э то и уск орен н ая  и н дустри ал и зац и я сл абор азви ты х р есп убли к, к о 
тор ая  обер н ул ась в 1990 -е годы  катастр оф и ч ески м  спадом  их н екон к ур ен тосп особн ого  
п р ом ы ш лен н ого  прои зводства. Д о си х пор эти р есп убли ки  восстан ови л и  не бол ее 40 -5 0 %  
п р ои звод ства  от уровн я 1990 года, а н екоторы е (И нгуш ети я, К алм ы ки я и др.) ф акти чески  
деи н дустр и ал и зовал и сь. В торой  при м ер -  освоен и е С евера и В остока стр ан ы  с их м ал о 
п р и годн ы м и  д ля  ж и зн и  тер ри тор и я м и , что обер н ул ось д ля  стран ы  экон ом и ч ески м и  и з 
дер ж кам и , которы е стали оч еви дн ы м и  при переходе к р ы н очн ой  экон ом и к е [7,8]. Н е у д а 
л о сь р еш и ть эту  п р обл ем у и через п ол и ти ку бю дж етн ого вы равн и ван и я, проводи м ую  
П р ави тел ьством  Р Ф  в 90-е годы . Н о это не озн ачает, что м енее р азви ты м  реги он ам  не 
н уж но п ом огать. Б ю дж етн ы й  м ехан и зм  вы равн и ван и я ш и роко при м ен яется  не тол ько  в 
Р осси и . Так, в стр ан ах Ц ен тр ал ьн ой  Е вр о п ы  (Ц Е) р еги он альн ая  п оли ти ка так ж е бы ла не 
вп олн е посл едовател ьн а и не обесп еч ен а д о стато ч н ы м и  ф и нан совы м и  р есур сам и , но она 
и м ел а ч етки й  ори ен ти р -  н еи збеж н ое вступ лен и е в Е вр оп ей ски й  Сою з. Ф и н ан совая  п о 
м ощ ь Е С  сы гр ала важ ную  р ол ь в удер ж ан и и  р еги о н ал ьн ы х д и сп р оп ор ц и й  в ун асл ед о ван 
н ы х от соц и ал и сти ч еск ого  пери ода р ам к ах  [11].

В Р осси и  зн ач и тельн о слабее р азви ты  и н сти туты  реги он альн ого  разви ти я. Д о сих 
пор отсутствует устой ч и вая  правовая база проведен и я реги он ал ьн ой  поли ти ки . В ее и д ео 
логи и  п р еобл адаю т акцен ты  на вы равн и ван и е бю дж етн ой  обесп ечен н ости , а не вы р ав н и 
ван и е усл ови й  п р ед п р и н и м ател ьской  деятел ьн ости . И н стр ум ен ты  реги он ал ьн ой  п о л и ти 
ки Р осси и  в осн овн ом  оп и раю тся на адр есн ое государ ствен н ое воздей стви е: м еж бю дж ет- 
н ы е тр ан сф ер ты , госзаказ, адресн ы е д отац и и , субси ди и  и т.д. В то ж е врем я практи чески  
не и сп ол ьзую тся  д и ф ф ер ен ц и р о ван н ы е р ы н оч н ы е р егуляторы , вп олн е естествен н ы е в 
стран е со стол ь разл и ч н ы м и  усл ови ям и  д ля  веден и я экон ом и ч еской  д еятел ьн ости .

В целом  в совр ем ен н ой  Р осси и  р аботает три вида п р еи м ущ еств [5]: агл о м ер ац и о н 
ны й эф ф ект; обесп еч ен н ость м и н ерал ьн ы м и  р есур сам и , востр ебован н ы м и  м ировы м  
ры н ком ; и, в м еньш ей  степ ени , вы годное п ол ож ен и е на осн овн ы х п утях м и ровой  т о р го в 
ли , п р еи м ущ ествен н о при м орское. Эти п р еи м ущ ества  п роявл яю тся в оп ереж аю щ ем  росте 
обл адаю щ и х им и терри тори й : кр уп н ей ш и х аглом ераци й  ф едер ал ьн ы х городов, н еф тега
зов ы х и м етал л ур ги ч еск и х р еги он ов, а с 2000 г. -  ю ж н ы х и зап ад н ы х п р и м ор ск и х р еги о 
нов. С ледует при знать, что сокр ащ ен и е экон ом и ч еского  н еравен ства р еги он ов н ево зм о ж 
но без объек ти вно сущ еств ую щ и х или « вы ращ и ваем ы х» п р еи м ущ еств, которы е будут 
сп особн ы  сн и зи ть и здерж ки  би знеса. П ервая д ол го ср о ч н ая  п р огр ам м а р азви ти я Р осси и  
до  2010 года бы ла создан а Ц ен тром  стр атеги ч еск и х р азр аб о то к  ещ е в 20 0 0 -м  году, однако 
ее так  и не утверди л и . Б ы ли слож н ости  со ср едн есро ч н ой  програм м ой , которая бы ла 
при н ята тол ько  в 2006 год у на п ер сп ек ти в у  2 0 0 6-20 0 8  гг. С так и м и  ж е слож н остям и  
стол кн ули сь и субъекты  Р Ф  при р азр аботк е реги он ал ьн ой  п ерспекти вы . Р асп о ряж ен и ем  
П р ави тел ьства  РФ  от 3 апреля 2006 го д а  №  467р бы ла од обр ен а К он цепц и я повы ш ен и я 
эф ф екти вн ости  м еж бю д ж етн ы х отн ош ен и й  и кач ества  уп р авл ен и я  государ ствен н ы м и  и 
м ун и ц и п альн ы м и  ф и н ан сам и  в РФ  в 200 6-20 08  гг. Р асп о ря ж ен и ем  П р ави тел ьства  РФ  от 
14 .0 6.20 0 1 г. №  80 0Р бы ло предлож ен о субъектам  Р Ф  р азр аб о тать ср едн есро ч н ую  п р о 
гр ам м у до 2005 г. и д ол госр оч н ую  п р о гр ам м у до 2020 г. р азви ти я региона.

Ч то касается кон троля кач ества реги он альн ы х стратеги й  и п рограм м , то М и н эк о 
н ом разви ти я Р осси и  вы п усти л о П ри каз №  170 от 17.0 6.20 0 2 г. «О совер ш ен ствован и и  
р азр аботк и , утверж ден и я и р еали зац и и  п рограм м  экон ом и ч еского  и соц и ал ьн ого  р а з в и 
тия субъ ектов р осси й ской  Ф едерац и и » , в котором  возлож и л о э ту  ф ун кци ю  по б о л ьш и н 
ству стратеги й  и п рограм м  на д еп ар там ен ты  М и н эко н ом р азви ти я Р осси и . Э ти м  ж е п р и 
казом  утверж д ен  Т и п овой  м акет програм м  соц и ал ьн о-экон ом и ч еск ого  разви ти я суб ъ ек 
тов Р Ф  и реком ен д ован о р ук овод ствоваться  этим  м акетом  при р азр аботк е р еги он альн ы х 
п рограм м  разви ти я. К ак п о к азы ваю т стати сти ч еск и е д ан н ы е, ср едн есро ч н ая  пр огр ам м а 
из 89 субъектов бы ла п р едставл ен а то л ьк о  35, а д ол го ср о ч н ая  -  32 субъ ектам и  ф едер а
ции. Т ол ьк о  эти д ан н ы е гово ря т о м ногом  -  субъ екты  не зн аю т свои х возм ож н остей , и, 
очеви дн о, не р еш аю т п робл ем ы , связан н ы е с разви ти ем  реги он ов. К ак утверж д ается  в 
ан ал и ти ч еском  отчете, ни один из эти х д о к ум ен то в  нельзя н азвать п олн остью  уд о в л етв о 
р яю щ и м  соответствую щ и м  требовани ям . Н ал и чи е или отсутстви е програм м  и д аж е уро-
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вен ь и х н аучн ой  обр аботки  говорят о состояни и  и н еобход и м ости  серьезн ого р еф о р м и р о 
вания стратеги й  и п рограм м  [12,13].

Белгородская область в числе тридцати субъектов ф едерации разработала план стра
тегического развития до 2007 года. В эти годы активно обсуж далась альтернативная полити
ка бю дж етного вы равнивания (политика поляризованного развития), ставш ая основой раз
работанной М инрегионом  России «Концепции стратегии социально-эконом ического разви
тия регионов Российской Ф едерации». П риоритетам и регионального развития России, раз
работанны м и в рам ках названной Концепции, выступаю т: ф орм ирование сети «опорных» 
регионов; ф орм ирование региональны х м одулей Н ациональной инновационной систем ы  
России; создание условий для м одернизации пром ы ш ленности, поддерж ка и развитие кон
курентоспособны х эконом ических, территориальны х, производственны х кластеров; созда
ние систем ы  управления человеческим и ресурсам и, развитие региональной занятости насе
ления; улучш ение качества государственного и муниципального управления в регионах. М е
ханизм ы  социально-эконом ического развития регионов: генеральная схема пространствен
ного развития страны, т.е. ф ункциональное зонирование территории; правовая поддерж ка 
развития регионов; инф орм ационны е -  систем а ф едерального м ониторинга региональны х 
социально-эконом ических показателей; организационно-ф инансовы е [6].

В целом  такая п ол и ти ка бю дж етн ого вы равн и ван и я (1999-20 0 5 гг.) не остан ови л а 
р оста м еж р еги он ал ьн ы х ди сп р оп ор ц и й , которы е обусловлен ы  не столько уровн ем  го су 
дар ствен н ой  п оддерж к и , скол ько бол ьш и м  р азли ч и ем  п р и р од н о-эк он ом и ч еск ого  п о тен 
ци ала реги он ов. В п р ом ы ш лен н ой  п оли ти ке п р акти ч ески  не и сп ол ьзовали сь р ы н очн ы е 
м ехан и зм ы . К  это м у  врем ени , н ар я ду с р езки м  спадом  во всех отр асл ях п р ом ы ш лен н ого  
п р ои зводства, п р ои зош л и  стр уктур н ы е и зм енени я: сн и ж ен и е д о л и  н аук о ем к и х п р о и з
водств, техн и ч еская  д егр адац и я и свер ты ван и е совр ем ен н ы х технологи й . Г л авн ы м  и сто ч 
ни ком  эк сп ор тн ы х до хо до в стали сы р ьевы е ресурсы , а так ж е отрасли , п р ои звод ящ и е п о 
л уф абр и каты  (черная и цветн ая м етал лурги я, н еф техи м и я, ц ел л ю л озн о-бум аж н ая  про- 
м ы ш лен ость).

О тсутстви е п р и р од н о-сы р ьев ы х и сточн и ков п р ом ы ш лен н ого  пр ои зводства п р и в е
ло к том у, что бол ьш и н ство  реги он ов и сегодня не в состояни и  п роводи ть скол ько-н и буд ь 
сам остоятел ьн ую  ц ел ен ап равл ен н ую  соци альн ую  и экон ом и ч ескую  п о л и ти к у и з-за д еф и 
ци та ф и н ан совы х ресурсов. С таби ли зац и я в эк сп о р тн о -о р и ен ти р о ван н ы х р еги он ах со 
сп ец и ал и зац и ей , в ч астн ости , в сф ере п р ои звод ства  м етал л ур ги ч еск ого  и угл ев о д о р о д н о 
го сы рья, позволи ла сдел ать усп еш н ы е ш аги в р осте эк он ом и ч еск и х п о к азател ей  (рис. 1) 
н екоторы м  р еги он ам  РФ . К  ним  отн осятся  Н енец ки й  автон ом н ы й  округ, где в п ер еходн ы й  
пери од н ачал а р азви ваться  н еф тедобы ваю щ ая пр ом ы ш лен н ость; Л ен и н гр ад ск ая  область, 
пол уч и вш ая в п осл едн и е годы  зн ач и тел ьн ы е и н вести ци и  благодаря в ы год н ом у гео гр а
ф и ч еск ом у пол ож ен и ю  вбли зи  крупн ей ш ей  агло м ер ац и и  и м ор ск и х путей эк сп ор та  р е 
сурсов; Б ел городск ая  область, где соч етал и сь черн ая  м етал лур ги я и бы стро р астущ ая  п и 
щ евая пр ом ы ш лен н ость, которая сп особствовала б ы стр о м у р азви ти ю  п ер ер абаты ваю щ и х 
предпри яти й  [18].
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Рис. 1. Динамика промышленного производства регионов ЦЧР, в % к 1990 г.
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У сп еш н о  р азви ваю щ и еся  эксп ор тн о-ор и ен ти р ован н ая  п р ом ы ш л ен н ость области, 
ж и во тн о во д ство  и п ти ц евод ство  сп особствовали  создан и ю  бл агоп р и ятн ы х и н сти туц и о 
н ал ьн ы х усл ови й  для и н вести р ован и я (табл. 3)

Таблица 3

Серия История. Политология. Экономика. Информатика.

И н в е с т и ц и и  н а  д у ш у  н а с е л е н и я , в  % к  с р е д н и м  п о  Р Ф  (Р Ф = 10 0 )

Область 1999г. 2000г. 2001г. 2002г. 2003г. 2004г. 2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г.
Курская 65 50 46 66 5 60 54 55 47 49 59
Белгородская 75 63 80 52 59 69 84 99 102 98 89
Воронежская 38 36 39 55 51 45 46 49 51 55 59

К орн и  усп еш н ого  п р оти востоян и я р азр уш и тельн ы м  п р оц ессам  в годы  р еф о р м и р о 
вания экон ом и к и , создан и я бл агоп р и я тн ы х и н сти туц и о н ал ьн ы х усл ови й  крою тся не 
только в структуре экон ом и к и  области , но и в ум ел ом  уп р авл ен и и  субъектом  Р Ф  и его р е 
ги он ам и  в теч ен и е п осл едн и х десяти л ети й .

В посл едн и е д есяти л ети я  X X  в. во м н оги х р азви ты х стр ан ах н аб л ю д ал ось в о зр о ж 
д ен и е и н тереса к п р обл ем ам  реги он ал ьн ой  пр ом ы ш лен н ой  п оли ти ки . П ри этом  со д е р 
ж ан и е так ой  п ол и ти ки  зам етн о о тли ч ал ось как от м оделей  р асп ред ел ен и я бю дж етн ы х 
р есурсов свер ху  вниз, д о м и н и р о в ав ш и х в З ап адн ой  Е вр оп е в п осл евоен н ы й  период, так  и 
от пол и ти ки  «сам оустран ен и я» , что бы ло характер н о для 8 0 -х годов X X  в. В последн ее 
врем я зам етн а тен ден ц и я к тр ан сф ор м ац и и  реги он ал ьн ой  п р ом ы ш лен н ой  пол и ти ки , в ы 
раж ен н ая в стрем л ен и и  к эф ф ек ти вн о м у и спол ьзован и ю  абсолю тн ы х и ср авн и тел ьн ы х 
п р еи м ущ еств о тдел ьн ы х реги он ов. Т акой  м ехан и зм  сущ ествует и закл ю ч ается , как  п о к а
зы вает зар убеж н ая практи ка, в и сп ол ьзован и и  кон цеп ци и  р еги о н ал ьн ы х и отр асл евы х 
кластеров. О п ы т Ц ен трал ьн ой  Е вр оп ы  бы л и спол ьзован  восточ н о-евр оп ей ск и м и  государ 
ствам и , где стратеги я реги он альн ого  разви ти я н аходи тся в стади и  завер ш ен и я и н тегр а
ци ей м ак р оэкон ом и ч еской  с отраслевой  (секторальной ) эконом и кой .

Р осси и  н уж н а новая реги он альн ая  п оли ти ка, которая созд авал а бы  си стем у д е й 
ствен н ы х сти м ул ов к р азви ти ю  и для л и деров, и для аутсай дер ов и реш ал а бы  п р обл ем ы  
п р остран ствен н ого  разви ти я не только через бю дж ет, но, в первую  очередь, через си стем у 
п р я м ы х эк он ом и ч еск и х связей субъ ектов ры нка. Т акая  п ол и ти ка бы ла п р и н ята в стр а те
гии р азви ти я экон ом и к и  Р осси и  на 2011-20 15 гг. и до  2025 г. В целях обесп еч ен и я со гл а
сованн ости  стр атеги ч еск и х п р и ор и тетов, кон соли даци и  уси ли й  ор ган ов государственн ой  
власти  и м естн ого сам оуп р авлен и я м ун и ц и п ал ьн ы х образован и й  области , би знес- 
структур  и гр аж дан ского общ ества П рави тел ьство Б ел гор одск ой  области  п о стан овл ен и ем  
от 25 ян вар я  2010 г. №  27-п п утверд и л о «С тратеги ю  соц и ал ьн о-эк он ом и ч еск ого  разви ти я 
Б ел гор одск ой  области  на п ер и од  до 2025 г.».

В осн ову р азви ти я бы л полож ен  п р и н ц и п  ф орм и р ован и я добавл ен н ой  стои м ости  
на основе кл астерн ого п одхода с и сп ол ьзован и ем  м ехан и зм ов государ ствен н о-ч астн ого  
п ар тн ер ства, п роектн ого и пр огр ам м н ого  уп р авлен и я. О тли ч и тел ьн ой  чертой  п р и н я ты х в 
«Стратеги и» н ап равл ен и й  является  п ер еход  от отр асл евого пр и н ц и п а к р еги о н ал ьн о м у с 
возрастаю щ ей  ролью  р азл и ч н ы х ф орм  п ар тн ер ства  м еж ду государ ством  и частн ы м  к а п и 
талом  на р азл и ч н ы х ур о в н я х  уп р авлен и я. Т р ад и ц и он н ая  реги он альн ая  п р ом ы ш лен н ая  
п ол и ти ка часто при води ла к и ск усствен н о м у создан и ю  «полю сов» экон ом и ч еского  роста, 
не и м ею щ и х н еобходи м ой  устой ч и вости  в д олгоср оч н ой  п ерспекти ве. Н овая р еги о н ал ь
ная пр ом ы ш л ен н ая  п ол и ти ка п р ед п ол агал а м ак си м ал ьн ое и сп ол ьзован и е вн утрен него 
п отен ц и ал а тер ри тор и и  за счет м оби л и зац и и  кон кур ен тн ы х п р еи м ущ еств через ф о р м и 
рован и е си стем ы  эф ф ек ти вн ы х р ы н оч н ы х и н сти тутов, создан и е и н кубаторов и н новац и й  
и техн ол оги й , р азви ти я п р едп р и н и м ател ьства, ч то  соответствовал о п редставл ен и ю  о сути 
кл астерн ого устр ой ства  [15]. Н овая кл астерная реги он альн ая  п ол и ти ка д ол ж н а бы ть в 
зн ач и тельн ой  м ере пол и ти кой  сам и х р еги он ал ьн ы х властей.

В основе реги он ал ьн ой  к л астер н ой  си стем ы  в обл астн ом  п р ом ы ш лен н ом  п о тен ц и 
але вы дел ен ы  три группы :

- первую  из н и х п р ед ставл яю т тр ад и ц и он н ы е сектор ы  (гор н о-м еталл ур ги ч еск и й , 
стр ои тел ьн ы й  и агр оп р ом ы ш л ен н ы й ), которы е вн осят в областн ой  В РП  57% ;
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- втор ую  гр уп п у о бр азую т р азви ваю щ и еся  кл астеры  (м аш и н остро и тел ьн ы й , т у р и 
сти ч еск о-р екр еац и он н ы й , тр ан сп ор тн о-л оги сти ч еск и й , м н огоком п он ен тн ы й  со ц и ал ь
ны й), которы е п р ои звод ят около 17%  В РП  области;

- в третью  гр уп п у вход ят п ер сп ек ти в н ы е кл астер ы  (н ан отехн ологи й  и и н ф о р м ац и 
он н ы х технол оги й ), вклад в В РП  к отор ы х составл яет около 2,5% .

П оскол ьку к л астер н ая  стр уктур а -  это д о бр овол ьн ое эк он ом и ч еск ое объ еди н ен и е 
к он кур и р ую щ и х п р ои зводств, то в н астоящ ее врем я в Б ел гор одск ой  области  м ож н о го в о 
р и ть об оп р ед ел ен н ы х усп еш н ы х п р ак ти к ах  их создан и я. Т ак, в соответстви и  с п р и н ятой  в 
области  «Стратеги ей», м аш и н остр ои тел ьн ы е предпри яти я отн есен ы  к перспекти вном у, 
разви ваю щ ем уся  кластеру. О днако, как п ок азы ваю т стати сти ч еск и е д ан н ы е за 2 0 11 г., и з 
бы ток осн овн ы х ф ондов, степ ен ь износа котор ы х п р евы ш ает 39% , заведом о не п озволяет 
вы п уск аем ой  п родукци и  бы ть кон кур ен тосп особн ой  [19]. В 2012 г. 26 м аш и н о стр о и тел ь
н ы х п редпри яти й  бы ли  объ ед и н ен ы  в ассоц и аци ю  м аш и н остр ои тел ей  Б ел гор одск ой  о б 
ласти . К аж дое п р ед п р и яти е до си х пор и м еет свою  строго огран и чен н ую  н ом ен кл атур у 
и здели й , что я вляется  сер ьезн ы м  преп ятстви ем  для р азви ти я  и создан и я п р о и зв о д ств ен 
н ого м аш и н остр ои тел ьн ого  кластера. П р ави тел ьство Б ел гор одск ой  области  разр аботал о 
ком п л екс м еропри яти й , которы е утверж д ен ы  в ви де д олгоср оч н ой  целевой  п рограм м ы  
« М одерн и заци я и р азви ти е м аш и н остр ои тел ьн ого  ком п л екса Б ел гор од ск ой  области  на 
2012-2016  гг.». О ч еви д н о на первом  этап е стан овл ени я р еги он ал ьн ого  м аш и н о стр о и тел ь
н ого кл астер а как  си стем ы  взаи м о свя зан н ы х техн ол оги ч еской  и тер ри тор и ал ьн ой  о б щ н о 
стью  п р едп р и яти й , н еобходи м о р азви в ать сначала п р ои звод ствен н ую  кооп ерац и ю . П ри 
этом  для отдел ьн ы х групп п р едп р и яти й  ассоц и аци и  дол ж н о бы ть вы пол н ен о услови е, 
чтобы  в кач естве ор ган и затор а вн овь создаваем ой  стр уктур ы  бы л ш ум п етер овски й  п р е д 
при н и м ател ь [20]. И , н аконец , без серьезн ой  и н вести ц и он н ой  поддерж ки  и со гл асо ван 
н ы х взаи м одей стви й  с властн ы м и  стр уктур ам и  п роц есс стан овл ени я кл астер а дан н ого  
проф и ля м ож ет затян уться , что я вляется  одни м  из гл авн ы х отр и ц ател ьн ы х ф ак тор ов в 
р ы н оч н ы х взаи м оотн ош ен и ях.
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REALIZATION OF REGIONAL ECONOMY POLITICS APPLYING CLUSTER APPROACH 
ON EXAMPLE OF BELGOROD REGION

Серия История. Политология. Экономика. Информатика.

The actual contradictions in political sphere and inequality in economic, 
social and technical development show the incompleteness of arrangements of 
the New World Order. Mentioned argument of contemporary world’s charac
teristic can be fully related to Russia. The decentralization process connected 
with the collapse of the Soviet Union did not get positive results in economic 
development of the Russian Federation.

The Russian government is actively searching for new ways of economic 
policy by stabilization and sustainable development of economic capacity. This 
goal is to be achieved by budget alignment policy of regions, innovation 
measures, stringent fiscal management and the use of principals of power dif
ferentiation between state authorities and federal subjects and etc.

Since 2000 a conception of “Regulated Federation” has been developed. 
The budget alignment policy was unable to stop growing regional dispropor
tions. The government implemented medium- (between 5-7 years) and long- 
(till 25 years) term strategic plans of economic development for the state and 
its subjects. However the expected results have not been reached: just 35 sub
jects of Russian Federation introduced medium-term and 32 long-term pro
jects, which cannot be noted as fully satisfying in the view of set aims.

The Belgorod region is notable for sustainable economic development not 
just in agricultural field, but also in other branches. That enables to take it as a 
basis for cluster approach, which can contribute a solution of the main prob
lems of regional development.

Key words: decentralization, globalization, consolidated budget, region, 
strategy, regional economy, cluster, competiveness.
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