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В статье сделана попытка обозначить мифологический подход к 
изучению связей с общественностью. Сделано сравнение ПР и мифа как 
двух важных социальных феноменов и указано на их общие черты, опре
делены концептуальные компоненты PR как современного мифа, особое 
внимание уделено архетипам и бинарным оппозициям как важным со
ставляющим современной ПР-деятельности. В ходе исследования обозна
чено, что ПР, как и миф, интерпретирует окружающий мир для установ
ления гармонии между субъектом ПР и целевыми аудиториями.
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В наш е время не утрачивает актуальности проблема системного подхода к изу
чению связей с общ ественностью, несмотря на достаточно больш ое количество теоре
тических разработок в этой области. Обзор сущ ествую щ их научных трудов в ПР- 
отрасли показывает, что достаточно больш ое их количество изучает какие-либо от
дельны е аспекты П Р-деятельности и опирается на исследования зарубеж ны х автори
тетных ученых. Очевидным является деф ицит отечественных разработок в научном 
подходе к паблик рилейшнз.

Ц елью  нашего исследования является попытка обозначить мифологический 
подход к изучению связей с общ ественностью, что ставит перед нами следующ ие за 
д ач и :

1) сделать обзор сущ ествующ их подходов к дефиниции PR;
2) найти общ ие черты между двумя важными феноменами человечества -  ми

фом и паблик рилейшнз;
3) определить концептуальные компоненты PR  как современного мифа;
О бъектом  исследования является феномен паблик рилейш нз в сущ ествую щ их

реалиях информационного общества.
П редм етом  -  составляющ ие паблик рилейш нз как современного мифа (поиск 

гармонии, интерпретация, архетипические образы, бинарные оппозиции).
Изучению ПР посвятили свои труды многие исследователи, начиная со второй 

половины X IX  века. Связи с общ ественностью рассматривались с различных позиций.
В. Королько отмечает, что все определения можно разделить на четыре основные 
группы: 1) официальные 2) канонические, то есть содержатся в словарях или энцик
лопедиях 3) имеющ ие высокий научный или профессиональный статус, поскольку 
разработаны авторитетными специалистами сферы PR  4) те, которые представляют 
основные типы взглядов, точки зрения относительно природы PR [3, с. 23].

М. Ш иш кина разделяет определения ПР в зависимости от ключевого слова, за 
которым кроется специфическое понимание онтологического статуса (социального 
бытия): 1) ПР как наука и искусство реш ения определенных задач, 2) П Р-деятельность 
особого рода (управленческая, коммуникационная, организаторская и т.д. ) 3) как 
специфическая функция управления или менеджмента, 4) как собственно управление 
или менеджмент особой сферой, а именно -  коммуникацией 5) как приемы и методы 
воздействия на общ ественное мнение, паблисити, убеж дения и т. д. [10].

«Классические» определения рассматриваю т ПР как деятельность, направлен
ную на гармонизацию отнош ений в общ естве, на взаимопонимание между различны 
ми группами общ ественности (С. Блэк, Р. Харлоу, Л. М атр, Э. Бернейз, С. Катлип,
А. Сентер и Г. Брум , Т. Хант и Дж. Грюниг, Д. Форрестол и Р. Диленш найдер, также 
это определения, данны е М еж дународной ассамблеей национальных P R -ассоциаций в
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М ехико, Американской ассоциацией PR  (PRSA), Британским институтом PR (IPR), Е в
ропейской конференцией PR (CERP), а также определение в международном словаре 
Уэбстера).

На «классический» подход опирались в своих исследованиях и российские тео
ретики Ю. Каш лев и Э. Галумов, Э. и А. Капитоновы, И. П оверинов, С. Тучков и др.

Возникли и дискуссии с альтруистическим подходом к ПР, поскольку ученые 
посчитали, что связи с общ ественностью не могут опираться на абстрактное идеальное 
правдивое информирование, а имеют управленческий характер, который не возможен 
без применения манипуляционных технологий (В. Емелин, М. Кошелюк, 
Д. Ольш анский, Г. Тульчинский и др.)

Серьезные теоретические исследования паблик рилейш нз также сделали 
И. Алеш ина, И. Кужелева-Саган, Е. Коханов, И. П оверинов, А. Трунов, М. Ш ишкина.

Из украинских исследователей, которые попытались проанализировать сущ 
ность паблик рилейш нз и найти подходы к классификации этого понятия, следует 
назвать В. Королька. В качестве критериев ученый взял два типа моделей ПР -  сим
метричные и асимметричные. Соответственно В. Королько выделяет «мировоззренче
ский» и «вульгарно-управленческий» подходы к определению паблик рилейш нз. М и
ровоззренческие подходы он разделил на две подгруппы: 1) прагматический, консер
вативный, радикальный, которые являются менее конструктивными с позиции повы 
шения социальной ответственности института связей с общ ественностью 2) идеали
стический, нейтральный и критический подходы [3].

Первая группа подходов к определению ПР рассматривает связи с общ ествен
ностью как инструмент ведения войны между социальными группами, противостоя
щими друг другу. Вторая подгруппа подходов к ПР поднимает этические проблемы 
применения инструментария ПР, который может как приносить пользу обществу, 
быть нейтральным или иметь негативные последствия для общества.

Кроме В. Королька, в украинской науке, изучающ ей связи с общ ественностью , 
следует упомянуть такие имена, как В. Березенко, В. Иванов, А. Курбан, Н. М антуло, 
Г. Почепцов, Е. Тихомирова, А. Ш евченко, А. Яковец.

Нам представляется интересным и перспективным изучение паблик рилейш нз 
как современное мифологическое пространство. М ифологическое мировоззрение ха
рактерно для человека, несмотря на изменения в общ ественной жизни, поэтому не 
удивительно, что некоторые средства взаимодействия с общ ественностью носят ун и 
версальный характер. Нам кажется привлекательной попытка исследовать эти схемы 
влияния на общ ественность, которые наблюдаются как на протяжении истории, так и 
в современном глобализационном обществе.

М ифологическая структура ПР раскрывается на разны х уровнях. Н апример, 
обратимся к цели мифа и ПР -  достижение гармонии. Человек всегда искал пути к 
гармонии как в своем психическом развитии, так и в социальной ж изнедеятельности. 
М ифы давали человеку своеобразные алгоритмы и объяснения, с помощью которых 
он мог осознать сложный мир и обрести гармонию через ритуалы-воспроизведение 
прош лого, теперь уж е утраченного «рая». В свое время К. Ю нг сделал вывод, что с 
древних времен человек не только приспосабливался к природным условиям, но и и с
кал гармонию. Дикари это делали с помощ ью мифов, магии, ритуалов. Со временем 
человечество изменилось, но стремление обрести гармонию с миром остались прису
щим ему и в современном мире. Из глубин психики символические образы проециру
ются вовне, создавая упорядоченный мир, где все гармонично и находится на своем 
месте, имеет смысл. Вот почем у первобытный человек каждым своим действием вос
производит и сохраняет мифологический праобраз и чувствует себя реальным лиш ь в 
той степени, в которой он соприкасается с этим порядком.

На протяжении истории меняется характер мыш ления человека и его отнош е
ние к мифу. И. Гончарова [1], в частности, определяет эволюцию мифологического
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мыш ления человека от интуитивного к дискуссивно-логическому. И все ж е в м ы ш ле
нии и мировосприятии современного человека многое осталось с древних времен.

В наше время, несмотря на бурное развитие наук, прогресс в изучении психоло
гии индивидуальности и масс, люди продолж аю т создавать мифы, которые создадут 
гармонию в новом общ естве с его спецификой и изменениями. Сейчас ПР- 
деятельность многими учеными рассматривается как совокупность научно
взвеш енных технологий, которые способны реш ить кризисные и конфликтные явле
ния в общ ественной жизни.

Достаточно интересная в этой связи теория Дж. Грюнига об эволюции ПР от 
пропаганды к симметричной двусторонней модели, которая, по мнению 
И. Кужелевой-Саган, является «идеальным типом PR, что соотносится с такими аль
труистическими ценностями, как обоюдное доверие, правдивость и полное взаимное 
информирование» [6, с. 55].

Собственно ПР в современном общ естве и рассматривается как деятельность, 
которая с помощью правильного и честного информирования вызывает доверие у  об
щественности, что в свою очередь дает возмож ность субъектам ПР продвигать опреде
ленные мысли, идеи, товары, услуги.

По наш ему мнению, выстраивание симметричной модели коммуникации -  это 
идеал, к которому пытаются исследователи приблизить реалии ПР. На самом деле та 
кая модель не сущ ествует так же, как не сущ ествует модели ответственной ж урнали
стики, которая «контролируется мнением общества, действиями потребителей, про
фессиональной этикой ... средства массовой информации берут на себя обязательства 
по социальной ответственности, а если они этого не делают, то кто-то должен просле
дить за тем, чтобы они это делали» [8, с. 83]. Конечно, общ ественности хочется верить 
в сущ ествование такой «идеальной» ж урналистики и «белого» ПР. На самом деле есть 
довольно серьезные препятствия для реализации таких моделей в действительности. 
Стоит хотя бы вспомнить, какие проблемы открыли учены е в связи с сущ ествованием 
общ ественного мнения. Ш. Бурдье и П. Ш ампань еще в середине Х Х  в. поставили под 
сомнение подлинность результатов социологических исследований общ ественного 
мнения, которые оказались средством манипуляции общ ественности и создания ил
люзии демократии.

М анипуляционный характер современных паблик рилейш нз трудно опроверг
нуть. М ожно лиш ь констатировать, что средства манипулирования стали более изощ 
ренными, но от этого не изменилась их сущ ность -  подвести к нуж ному мнению по 
поводу определенной идеи, подтолкнуть к действию  или хотя бы к принятию опреде
ленны х действий, необходимых субъектам ПР. Подтверждение этой мысли находим и 
в монографии Е. Коханова [4] Анализируя подходы различны х исследователей к паб- 
лик рилейш нз, автор указы вает на то, что некоторыми из них PR рассматривается не 
как полноценная коммуникация различных групп общ ества, а как одностороннее воз
действие путем внуш ения, убеж дения и т. п. Правда, автор тут ж е указы вает на важ 
ность общ ественности как полноправного партнера в коммуникации организации, по
этому подход, направленный на получение разового результата, игнорирует необхо
димость создания устойчивой репутации -  одного из условий сущ ествования субъекта 
ПР [4, с. 11 -  12]. По наш ему мнению, уважение к общ ественности действительно я в
ляется необходимым условием для успеш ной ПР-деятельности. Но проблема в том, 
что в современном общ естве новые П Р-технологии могут создавать такую иллюзию. 
Частично подтверждение этой мысли можем увидеть в работе Д. Крюхерберга и К. 
Старка: «Роль PR -специалистов как коммуникаторов, а точнее, как людей, управляю 
щих коммуникацией, долж на быть определена на порядок выше. Эта роль больше, 
чем просто воздействие на общ ественное мнение через убеж дения и пропаганду .... Но 
этот взгляд требует новой перспективы, иной теоретической базы ... » [Цит. по 9 ].

Итак, мы видим, что само понятие ПР уже связано с мифотворчеством: его 
«идеальная» сущ ность стала мифом в наш ем обществе.
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Следующий аспект, на который стоит обратить внимание, это интерпретация. 
И миф, и связи с общ ественностью интерпретирую т окруж аю щ ие события. Издавна 
мифы помогали человеку объяснить природные явления, от которых зависела его 
ж изнь, помогали познать окружающ ий мир. М ысль о PR  как интерпретации событий 
прослеживается в истории этого понятия. Так, например, в конце X IX  -  начале Х Х  ве
ка учены е выделили 2 основных фактора, которые повлияли на развитие проф ессио
нальной сферы ПР -  прогрессизм и появление общ енациональных СМ И [6, с. 114].
В. Джеймс, философ-прагматик, отмечал необходимость непрерывной верификации 
лю бы х идей. Сами же прогрессисты подчеркивали необходимость налаживания наци
онального диалога как важного условия социального порядка, считали, что именно 
общ ественное мнение, подкрепленное здравым смыслом, -  это та сила, которая может 
реш ить задачу переустройства мира на благо человечества. И хотя впоследствии про
изошло разочарование в этой идее, налицо попытка изобрести рычаги управления обще
ством через объяснение происходящего вокруг (например, влияние на отношение обще
ственности к крупным бизнесменам с помощью журналистских расследований).

Очевидна связь мифа и ПР, которая прослеживается в архетипных образах -  
обязательных компонентов как мифов, так и сюжетов, которые реализуются в инф ор
мационном пространстве. А. Кольев отмечает: «элементами конструкции лю бого м и
фа является набор архетипов -  определенных элементарных блоков, из которых бес
сознательное строит свои образы и ф ормирует мифосюжеты» [2 , с. 60].

Действительно, мифы неразрывно связаны с архетипами -  древними образами 
коллективного бессознательного.

К. Ю нг считал архетипы определенным культурным наследием в человеческой 
психике. За порогом сознания находятся вечные праформы, проявляющ иеся в разных 
культурах. Они автономны и проникают в сознание в трансах, видениях, в худож е
ственны х образах.

Одним из принципиальны х аспектов юнговского видения мифов является то, 
что миф способен заполнять пробелы между сознательным и бессознательным. У че
ный считал, что для наш их предков мифы были реальными переживаниями, которые 
у  современных людей трансформировались в регрессивное архетипное поведение. А р 
хетипы -  это мифотворческие структуры бессознательного, формы, содержание кото
рых обусловлено традицией и современностью [11].

Архетипы  стали плодотворной почвой для создания нужного имиджа в поли
тике и бизнес-сфере. Так, в политической сфере для создания привлекательного обра
за и сюжета вокруг определенного политика, используются архетипы героя и духа. 
Сущ ествует много классификаций типов политиков (например, свои версии предлага
ли А. Донченко и Ю. Романенко, М. Реш етников, Г. Ш варценберг и др.), но серьезные 
политические актеры так или иначе произрастаю т из праобраза героя или духа. И сто
рия В. Ю щ енко продемонстрировала нам пример неудачного построения имиджа на 
основе архетипа героя. По мнению исследователя Г. Краснокутского, герой, не оправ
дал надежд общ ественности, оказался трикстером [5]. А  вот имидж Ю. Тимош енко 
наоборот -  оказался удачным, причем настолько, что на него работало все -  и поведе
ние ж енщ ины-политика, и ее внеш ность (в частности, коса Леси Украинки, в действи
тельности заимствованная у  М арко Вовчок, но на такие «тонкости» обращ ает внима
ние лиш ь внимательный знаток культуры, в данном случае О. Забужко). Архетип духа 
является основой, на которую опираются имиджмейкеры В. Януковича: «брендовый» 
синий цвет стабильности как символ правящ ей партии, предвыборные лозунги с м о
тивом заботы о каждом украинце («Украина для людей», «Твое мнение -  важно. 
Услы ш у каждого», «Твое мнение учтено. Проблема будет реш ена"), демонстрация 
единой сильной команды, которая приш ла «всерьез и надолго».

Итак, современным политикам, которым необходимо иметь свой образ в м ассо
вом сознании, в поисках удачной и быстрой реализации этой задачи приходится об
ращ аться к архетипным образам, поскольку именно они вызовут у  общ ественности
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быструю эмоциональную  реакцию через «опознание» персонажа, известного ей на ге
нетическом уровне. Конечно, проблема может быть с реализацией архетипа в образе 
конкретного человека, где начинаю т играть различные факторы, в первую очередь 
совпадения предложенного архетипного образца и характера политика, его личност
ных черт, таланта. Если созданная в информационном пространстве проекция не идет 
политику, то навязанный образ не приживется, электорат достаточно быстро почув
ствует это несоответствие и последующ ее разочарование.

М ифы и архетипы неразрывно связаны с бинарными оппозициями, поскольку 
мифологическое мыш ление по своей сути является оппозиционным. В первую оче
редь человек разделяет мир на «свой -  чужой».

Если внимательно проследить сущ ность П Р-деятельности в таких ее проявле
ниях, как П Р-кампании в бизнес-сфере, политические избирательные кампании, 
налаживание связей с общ ественностью в кризисных и конфликтных ситуациях, в 
международных отнош ениях, в информационной области и др., то можно заметить, 
что вся совокупность действий, акций, распространение инф ормационны х потоков 
направлена на образование доверия через знакомство с организацией или человеком 
(политиком или общ ественным деятелем). Так, например, первым этапом в структуре 
политической коммуникации во время избирательной кампании является идентифи
кация имени -  «решающая для планирования и разработки программ эффективного 
использования средств информации и достижения победы на выборах» [3, с. 716]. 
М ногочисленные П Р-технологии, используемые во время избирательных кампаний, 
направлены на привлечение внимания к личности кандидата, к партии или блоку, 
осущ ествление всего возможного, чтобы выделить свой субъект из ряда ему подобных. 
Основной задачей П Р-технологий в бизнесе является создание репутации. Но «прежде 
чем создавать репутацию субъекта, необходимо, чтобы  в сознании общ ественности 
присутствовал образ субъекта» [7, c. 226].

Итак, П Р-деятельность начинается с того, что ее субъект выделяется среди др у
гих с помощью действий, информационны х потоков, организации коммуникации с 
целевой аудиторией для того, чтобы  общ ественность могла узнать о нем и почувство
вать доверие, симпатию, на которой будут строиться те сами взаимоотнош ения, о ко
торы х говорилось в многочисленных определениях паблик рилейш нз. Учитывая это, 
можно сказать, что в основе П Р-деятельности достаточно четко прослеживается би
нарная оппозиция свой -  чужой.

В области связей с общ ественностью многочисленные П Р-стратегии и PR - 
технологии направлены на то, чтобы «сделать» объект П Р-деятельности «своим» -  
вывести его из неизвестного чужого мира, назвать, выделить -  познакомить с общ е
ственностью.

В ы вод ы . В связи с активным развитием П Р-деятельности в современном ин
ф ормационном общ естве нам кажется интересным и перспективным сделать свой 
вклад в мифологический подход к рассмотрению этого феномена. М ы можем просле
дить общие черты и мифа, и П Р-деятельности, в частности, как и миф, связи с общ е
ственностью являются средством поиска гармонии, ученые рассматриваю т ПР- 
технологии как средства избегания кризисов и конфликтов, в первую очередь за счет 
честного информирования и объяснения сложивш ейся ситуации. Как и миф, ПР ин
терпретирует сущ ествую щ ее положение вещей. Персонажи, действую щ ие в медиа
пространстве, опираются на веками сущ ествующ ие паттерны -  архетипы, которые вы 
зывают эмоции у  общ ественности во время «опознания» их, при встрече с ними. М и
ф ологическое мыш ление человека, которое не изменилось принципиально на протя
ж ении веков, является бинарным по своей сути. Человек не может доверять неизвест
ному, неведомому, «чужому». ПР-деятельность со всеми ее технологиями призвана 
вызвать доверие со стороны общ ественности, а значит по сути сводится к «переводу» 
субъекта ПР из мира «чужого» в мир «свой».
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И сследование специфики мифологического мыш ления человека и реализации 
его проявлений в современной П Р-деятельности требует дальнейш его серьезного изу
чения, которое кажется нам интересным и перспективным.
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The author designates the mythological approach to the study of the phe
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