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Открывая разговор о настоящем православной миссии, необходимо оп-

ределиться с тем, что, по сути, есть миссия. На сегодня само такое определе-
ние представляется одной из самых актуальных ее проблем. Анализируя вы-
ступления и статьи, посвященные вопросам православной миссии, нельзя не 
отметить разнородность и порой противоречивость его формулировок. С од-
ной стороны, миссия интерпретируется как процесс, реализующийся в плос-
кости социокультурного взаимодействия [6, с. 23–25]. С другой стороны, она 
зачастую определяется как исключительно религиозное явление, чуждое и в 
чем-то даже антагонистичное любым социокультурным феноменам. Можно 
говорить о крайней теоретической осторожности многих миссионеров, гра-
ничащей иногда со страхом признать, что православная миссия, помимо ее 
духовного «стержня», включает также и социальное измерение.  

Такое противопоставление религиозной сущности миссии и ее «мир-
ской» социокультурной составляющей видится нам неправомерным. Опреде-
ления второго типа страдают несоответствием максимализма целей и задач 
имеющимся в распоряжении миссионера методам их достижения. Если це-
лью миссии полагать непосредственно спасение человека, как это утвержда-
ется при «сугубо религиозном» к ней подходе, то перед миссионерами встает 
неразрешимая задача. Спасение человека – это сокровенный, мистический, 
глубоко духовный процесс и состояние. И в том, и в другом качестве оно 
принадлежит к разряду явлений сакрального, подлинно религиозного, сугубо 
индивидуального опыта духовной жизни. Спасение, согласно церковному 
учению, совершается Господом в тайне, без всякого посредства социальной 
деятельности, хотя и происходит в социальной среде и оказывает на нее 
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влияние. Мы не обладаем инструментарием и методикой анализа и оценки 
степени «спасенности» человека. Соответственно, при данном подходе, дей-
ствительно, невозможно дать адекватную социологическую характеристику 
миссии. Но в таком случае мы в принципе не можем сказать, достигнута цель 
миссии или нет, и тогда всякое миссионерское действие или бездействие 
одинаково бессмысленны.  

Иначе обстоит дело, если мы предположим, что цель миссии должна оп-
ределяться, исходя не из предельных религиозно-антропологических, а из 
«промежуточных» социально-культурных предпосылок – как «введение» че-
ловека в социокультурное пространство Церкви, как его начальная церковная 
социализация и инкультурация, которая предшествует его собственному лич-
ностному духовному деланию, направленному к цели спасения. Тогда право-
славная миссия представляется как динамически изменяющаяся многомерная 
система, разворачивающаяся в доступном анализу пространстве социального 
действия. Ее содержание составляют элементы религиозного, аксиологиче-
ского, этического, эстетического, философского, социального, культурного, 
педагогического, и т. п. порядка, между которыми действуют системообра-
зующие связи. При этом абсолютным моментом (константой, «жестким 
ядром») миссии является ее религиозное содержание, базирующееся на Св. 
Писании и Св. Предании, а относительным, изменчивым – внутренние и 
внешние взаимодействия «мирского» плана, подлежащие измерению и оценке. 

Православная миссия представляется именно как такое явление, соеди-
няющее в себе религиозно-мистическое и мирское, материально-идеальное 
измерения. Корни ее уходят в Евангелие и надмирную природу Церкви. Апо-
стольство, как посланничество в мир, провозглашенное Господом Иисусом 
Христом в Евангелии от Матфея, сообщает церковному организму всегда ак-
туальный миссионерский импульс и вектор. Исходя из этого и подобных ему 
постулатов (оснований) православной миссии, мы делаем вывод о ее религи-
озной сущности. В то же время история дает нам немало примеров, иллюст-
рирующих процесс объективизации православного вероучения в конкретной 
социокультурной среде; при этом у нас нет оснований утверждать, что соци-
альные, культурные, ценностные, и т. д. основания этой среды нивелирова-
лись или уничтожались. Мы говорим о том, что под воздействием духовных 
импульсов религии они видоизменялись и наполнялись новым содержанием. 
Христианство, по словам И. А. Ильина, «внесло в культуру человечества не-
кий новый благодатный дух, тот дух, который должен был оживить и оживил 
самую субстанцию культуры, ее подлинное естество, ее живую душу» [5,  
с. 300]. Евангельская проповедь освящала и трансформировала многие обы-
чаи народов, но не унифицировала их по некоему тотальному образцу. Ха-
рактерными примерами здесь могут послужить феномены египетского мона-
шества и русского юродства. В первом случае мы отмечаем очевидное преоб-
ладание так называемого умного делания, т. е. особенной молитвенной прак-
тики. Склонность жителей Востока к философским построениям, преоблада-
ние умственного аспекта, а также и, возможно, климат, не располагавший к 
излишним физическим нагрузкам, отразились на характере египетского хри-
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стианства. В нем очень мало уделяется внимания внешнему, телесному под-
вигу, и все усилия сосредотачиваются на внутреннем, умном труде (духовно-
ориентированной деятельности ума). Благодаря этому мы наблюдаем расцвет 
опыта молитвы и знания о душе человека. В нашей стране аскетическая прак-
тика, как отражение жизни по Евангелию, напротив, представлена преобла-
дающим телесным подвигом. Соответственно, подвиг юродства, ношение 
вериг, власяниц, поселение в местах с условиями, практически непригодными 
для обитания, составляют неотъемлемую часть нашего русского православ-
ного подвижничества.  

Сказанного выше, на наш взгляд, достаточно для понимания того, что 
социокультурный «фон» в значительной степени определяет модус сущест-
вования религии. А это, помимо прочего, позволяет нам говорить о том, что и 
православная миссия – феномен, интегрированный в социальную действи-
тельность и составляющий ее неотъемлемую часть. Миссия влияет на эту 
действительность, так же как и социокультурная среда воздействует на нее, 
формируя конкретно-исторический феномен миссионерства. В данной связи 
не будет преувеличением, если мы определим миссионерство в терминах  
П. Бурдье, как собирательный социальный агент, наделенный собственным 
габитусом и осуществляющий социальные связи в определенном поле. 

Представляя миссию в виде такого социального агента, существующего 
и действующего, по меньшей мере, в двух социальных полях – религиозном и 
культурном, мы уделяем первоочередное внимание эффективности выстраи-
ваемых ею социальных связей. В своей основе эти связи носят культурно-
коммуникативный характер, поскольку предполагают трансляцию опреде-
ленных ценностей, поведенческих императивов и концептуальных представ-
лений субъектам, до сих пор ими не руководствовавшимся. «Как известно, 
миссионеры отличаются от катехизаторов прежде всего тем, что несут бла-
гую весть людям, которые по каким-либо причинам не ощущают потребно-
сти в Церкви, а, зачастую, враждебны ей» [10, с. 4]. В данной связи миссио-
нерский процесс представляется как феномен кросс-культурного взаимодей-
ствия. И наиболее напряженная его часть – «фронтир», сфера соприкоснове-
ния двух или более систем инаковых социокультурных паттернов. Приобще-
ние к новому типу знаний, вхождение инокультурных по образованию, миро-
воззрению и воспитанию людей в доселе незнакомое им социальное поле ре-
лигии не может протекать безболезненно. Попадая в новую систему ценност-
ных ориентиров, личность неминуемо вступает в фазу идентификации себя в 
ней. Начинается, иногда довольно длительный, процесс интерпретации и по-
пыток интериоризации семиотического поля религии [11, с. 114–115], слу-
жащего комплексным «культурным инструментом» внутреннего, духовного 
обновления и преображения человека. На определенной стадии этого процес-
са этап миссионерства переходит в этап катехизации. В компетенции миссии 
остается его наиболее проблемная, с точки зрения понимания религиозных 
смыслов, начальная стадия – когда личность еще не переступила внутренний 
«рубикон» религиозно-конфессиональной идентичности [8, с. 153–168], и ее 
религиозные установки остаются неустойчивыми и обратимыми. 
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Главным контрагентом религиозной, в нашем случае – православной 
культуры, в современном обществе выступает светская культура, баланси-
рующая между «идеалистическими» и «чувственными», по определению  
П. А. Сорокина, ценностями. Будучи продуктом и вместе с тем инструментом 
социальной модернизации, светская культура, говоря в терминах Т. Парсон-
са, задает «паттерн» общества и личности современного типа – их потребно-
сти и практику ежедневной жизни [12, с. 100]. Образно говоря, она являет 
собой символическую «рубашку», которая находится «ближе к телу» челове-
ка нашего времени. В этой связи светская культура, в известном смысле, бо-
лее традиционна для нас, нежели культура религиозная, даже если та пред-
ставляет традиционную в этнонациональном плане религию. «Реальная зна-
чимость всякой Традиции коренится не в том, сколько ей лет (веков, тысяче-
летий), а является ли эта традиция Традицией в данном контексте (здесь под 
контекстом мы понимаем социокультурные поля любого масштаба и любого 
свойства, в которых существует и развивается Традиция – город, этнос, об-
щество, государство, цивилизацию и т. д.)» [4, с. 280]. В действительности 
православная культура в социетальном контексте современного российского 
общества выступает в качестве культурного запасника, «хорошо забытого 
старого», нуждающегося в переоткрытии, и миссионерская деятельность пра-
вославной Церкви призвана стимулировать это переоткрытие. 

Однако отношения между религиозной культурой, выступающей в каче-
стве главного «инструментария» миссионерской деятельности, и светской 
культурой, стоящей на пути церковной миссии к уму и сердцу современного 
человека, не исчерпываются простой моделью соотношения «актуальной 
традиции» и «забытой традиции». В отличие от традиционного способа 
мышления и коммуникации, основанного на безальтернативных, «само собой 
разумеющихся» истинах (веберовская «традиционная» мотивация социально-
го действия), механизм культуры более сложен. «Культура… конституирова-
на и внутренне организована именно постоянной обращенностью к различ-
ным и обобщенным партнерам – наличным и воображаемым» [3, с. 35]. Важ-
нейшим моментом ее воспроизводства и функционирования в обществе явля-
ется рефлексия – интенциональная деятельность сознания по отношению к 
самому себе, которая представляет собой «интерпретацию в собственном 
смысле слова» [9, с. 131].  

Современный, основанный на культуре, социум в пределе тяготеет к то-
му, чтобы быть, по словам Э. Гидденса, «целиком конституированным через 
рефлексивно примененное знание» [2, с. 103]. В данной связи светская куль-
тура выступает не просто некой пассивной помехой на пути религиозной 
миссии, чем-то вроде комплекса секуляристских предрассудков, которые 
должны быть преодолены посредством «религиозного ликбеза». Светская 
культура является ни чем иным, как единственным имеющимся в распоряже-
нии у человека современности инструментом понимания, той рефлексивной 
«матрицей», посредством которой он может «распаковать» религиозный 
смысловой континуум. И в этой связи едва ли не главным «вызовом» религи-
озной миссии, который порождается современностью, представляется кон-
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фликт интерпретаций религиозной «реальности-ценности» (термин П. А. Со-
рокина) в контекстах собственно религиозной и светской культур. 

Основание такого конфликта уходит в содержательную асимметрию 
культурных систем светского и религиозного типов. В религиозной культуре 
главным, структурообразующим содержанием выступает сакральное отно-
шение между человеком и «священным сверхъестественным». Рефлексия над 
«мирской» составляющей жизни в ней также присутствует, однако имеет 
подчиненное, второстепенное значение. Напротив, культура светская практи-
чески целиком сосредоточена на осмыслении земной, «посюсторонней» ре-
альности чувственного и идеального характера, тогда как сверхъестествен-
ное, даже присутствуя в ее горизонте, находится на периферии ее поля зрения 
[7, с. 14–15]. В силу этого, в распоряжении у светской культуры нет адекват-
ного инструментария для постижения религиозной реальности. Она может 
таковую отрицать, игнорировать или редуцировать к известному и релевант-
ному в своем контексте содержанию (таковы, например, психологические 
или социологизаторские интерпретации религиозных феноменов), но не мо-
жет интегрировать религиозные смыслы, поскольку под их воздействием бу-
дет обречена либо подвергнуться распаду, либо принципиально трансформи-
роваться в культуру религиозного типа. Мы полагаем, что цель православной 
миссии может быть понята именно как подобная трансформация. Как тако-
вая, последняя требует длительного времени и интенсивной рефлексивной 
работы, и начало такой работы неизбежно связано со встречными попытками 
субъекта «схватить» и осмыслить религию в привычных светских категориях 
мышления, просто потому, что религиозные категории еще только предстоит 
освоить. 

В целом процесс рефлексии религии «обращаемым» может быть пред-
ставлен как конструирование пространственной модели посредством плоских 
срезов-фреймов. Полный путь такого конструирования человек проходит в 
случае религиозного обращения. Данные срезы он формирует, опираясь из-
начально на свои светские представления о религиозном мире, а впоследст-
вии корректирует или же вовсе нивелирует их, исходя из своего религиозного 
опыта. Он как бы выхватывает из религии сначала то, что ему представляется 
возможным усвоить и воспроизвести, а затем, получив опыт и расширив свое 
религиозное сознание, становится способным к рефлексии более сложного 
порядка, включающей предыдущие рефлексии как частное. Такое изначально 
дискретное восприятие религии, при наличии организующего начала и лич-
ного стремления, вскоре получает качественное измерение. Комплекс срезов-
фреймов группируется вокруг центра (сакрального отношения) и становится 
самодостаточным системным образованием, выступая уже на другом уровне 
в качестве дискретного элемента, участвующего в образовании более слож-
ных религиозных репрезентаций. Особенность миссионерского этапа, в отли-
чие от последующих этапов воцерковления, состоит в том, что, в силу не-
сформированности у личности установки «автономной религиозности»  
(И. А. Ильин) и последовательной системы религиозных категорий и понятий, 
функцию «внешнего» рефлексивного центра для нее выполняет миссионер.  
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В данной связи результативность миссионерского делания может быть 
выражена в количестве прямых и обратных связей, коррелирующих с разви-
тостью усваиваемой «обращаемым» символической системы коммуникации. 
Решающее значение здесь, на наш взгляд, имеет механизм ассоциативных 
смысловых связей, посредством которого в секуляризованном сознании со-
временного человека формируется представление о религии и ее содержании. 
Относительно малый круг понятий религиозного характера, как правило, 
очень специфических, не может быть выражен с помощью прежнего опыта и 
знаний. Но основные религиозные категории, такие как: Бог, вера, Церковь, 
душа, грех и т. п., могут быть определены с позиций как религиозного, так и 
светского мировоззрений. Здесь, с точки зрения миссии, потенциально при-
сутствуют как опорные точки для дальнейшего диалога и сближения «гене-
ральных определений» духовных реалий, сообщаемых человеку религиозной 
и светской культурами, так и риски «еретического императива» (П. Л. Бергер) 
[1, с. 358–359], ставящие под угрозу само миссионерское делание. 

Стереотипизация мышления и наличие у «обращаемого» субъекта сфор-
мировавшейся светской категориально-символической системы и опыта ее 
применения – одна из главных трудностей православной миссии. Например, 
давая определение понятию «Бог», большинство людей осознают его в сугу-
бо светских категориях и понятиях – как «высший разум», «высшую реаль-
ность», «космическое сознание» и пр. Опираясь на эти символы, человек вы-
страивает соответствующее отношение к Богу, сообщая Ему логически кор-
ректные в данном контексте свойства, а именно: если Бог – разум, то он мо-
жет быть высшим, совершенным, абсолютным, холодным, практичным. Но 
никогда не будет: любящим, милующим, спасающим. При трактовке цен-
тральной для религиозного отношения христианства идеи Божественной 
любви почти неизбежно возникают «чувственные» коннотации, естественные 
для «перестойной» фазы развития сензитивной (П. А. Сорокин) культуры, но 
совершенно неуместные в контексте православного Бого- и мироощущения. 
При интерпретации понятия «Церковь» часто доминирует восприятие сугубо 
архитектурного плана (церковь как храм); в социальном плане распростране-
ны устойчивые стереотипы церкви как закрытой политической «корпора-
ции», парадоксально сочетающиеся с ее пониманием как прибежища соци-
альных низов, «неудачников», и с сугубо музейно-этнографическим подхо-
дом к ней. 

Выявление подобных ассоциативных связей и планомерное устранение 
их однобокости и некорректности, основанное на определении соответст-
вующего вектора при их построении, на наш взгляд, будет иметь большую 
эффективность, нежели простое догматизирование и табуирование сознания 
путем выстраивания параллельных ценностных систем, не связанных друг с 
другом. Последнее неизбежно ведет к крайностям либо формирования рели-
гиозно-фундаменталистской установки сознания, когда энергия личности бу-
дет направляться не столько на ее религиозное совершенствование в Духе и 
Истине, сколько на фарисейское следование форме и убеждению себя и ок-
ружающих в собственной религиозности, либо отката в «светский фундамен-
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тализм». В данной связи действенным инструментом в руках миссионера 
должен стать специальный социологический модуль обратной связи, осно-
ванный на методах глубинного интервьюирования и тестирования с приме-
нением ассоциативных методик. 

Таким образом, в социологическом измерении религиозная миссия пред-
ставляется как особого рода коммуникация, важной составляющей которой 
является рефлексия над религией в контексте правильной, с точки зрения ка-
нона данной религии, «подачи» ее «внешним». Как следствие, она должна с 
необходимостью учитывать особенности восприятия миссионерского посла-
ния теми, кого предполагается обратить. Это означает, что современный уро-
вень обеспечения миссионерской деятельности предполагает «наукоемкий» 
подход, включающий подготовку в области психологии, социологии и наук о 
культуре. Особую значимость в данной связи, с нашей точки зрения, приоб-
ретает социологический учет культурной составляющей миссионерской ком-
муникации. Современное секуляризованное общество не есть просто общест-
во «безрелигиозное». Это общество, где сознание и поведение людей в опре-
деляющей степени обусловлены контекстом светской культуры. Эта послед-
няя, образующая паттерн системы социального действия, объективно выступа-
ет в качестве «буфера», посредника между религиозными смыслами, которые 
пытается донести миссионер, и личностью, которая призвана их воспринять.  

Следовательно, личностное восприятие религии у современного челове-
ка неизбежно опосредуется светской культурой. В случае обращения челове-
ка к религии именно она определяет (не столько обеспечивает, сколько до-
пускает) степень и глубину его «погружения» в те или иные религиозные ка-
тегории. Даже центральная идея религиозного мировоззрения, которой в пра-
вославной христианстве является понятие о Боге как Творце, Спасителе и 
Освятителе мира, переосмысливается и интерпретируется в соответствии со 
стереотипными установками светской культуры, и первоначально усваивает-
ся человеком именно в этом виде. Тем не менее, было бы неверно представ-
лять это как фатальное и непоправимое воздействие, искажающее религиоз-
ность в основании. Сфера религиозного чрезвычайно обширна и не выразима 
в дискретных формах вообще, что не позволяет говорить об одномоментном 
ее восприятии или постижении. Оно осуществляется как последовательность 
переосмыслений, в соответствии с теми метаморфозами личности, которые 
происходят под влиянием религии.  

Как следствие, делать ставку на полный «демонтаж» актуальной свет-
ской культуры в ходе миссии представляется неразумным – как по причине 
резистентности устоявшихся светских культурных паттернов, так и в силу 
того, что жизнеспособная православная культура не может быть создана и 
«внедрена» искусственно, но требует поступательного раскрытия творческих 
духовных сил исторического субъекта [5, с. 291, 295]. Миссионеру остается 
исследовать эту культурную почву и «фон», определять и находить в них – 
как на обобщенно-теоретическом уровне, так и на уровне конкретных случа-
ев «здесь и теперь» – точки комплементарности и точки сопротивления пред-
полагаемой миссионерской коммуникации, с тем, чтобы максимально эффек-
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тивно использовать первые и по возможности обходить последние. Такое ис-
следование представляется необходимым условием того, чтобы, пытаясь до-
нести до человека Истину веры, говорить с ним на его языке и опираться на 
его положительные ценности, что является залогом успешности религиозной 
миссии во все времена и у всех народов.  
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