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ЛОГИКА, МЕТОДОЛОГИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ

УДК 1 (075.8)

ДОНАУЧНЫЕ СОЦИАЛЬНО-КОГНИТИВНЫЕ ФОРМЫ В ГЕНЕЗИСЕ НАУЧНОГО 
ПОЗНАНИЯ: КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ РАЗНОРОДНОСТЬ ПОДХОДОВ

Концептуально ограниченный подход, согласно которому научная 
форма познания схематично «выводится» из непрерывного 
временнного континуума, начиная от «зари» человечества и до ХУ- 
ХУП вв. (период экспериментального естествознания), затрудняет 
поиск детерминаций с точки зрения исследовании органических связей 
между социокультурными особенностями эпохи, с одной стороны, и 
содержательно-когнитивной стороной научной революции Нового 
времени как второго качественного скачка в истории науки, с другой 
(как это, собственно, и должно быть на деле).

Анализировать проблему генезиса науки, выделяя прото (пред) 
научный аспект в качестве ее «начал», значит, по меньшей мере, 
пытаться «вывести» с высоты современности необходимую и 
достаточную совокупность условий и предпосылок возникновения 
науки в донаучном сознании и тем самым подгонять «искомое» под 
«известное».

Ключевые слова: научная форма познания, картина мира, 
донаучные социально-когнитивные формы, «генетический порог», 
границы науки, восполняющие замещения, метаморфоз, 
архаизация, модернизация, концептуальная неоднородность.

Основной задачей данной статьи является обоснование полож ения о том, что 
известные слож ности попыток понять природу и генезис опытной науки с высоты 
сегодняш него дня связаны с тем, что в условиях очевидной концептуальной 
неоднородности по данной сложной проблематике продолж ает сохраняется наличие двух 
тенденций — архаизации и модернизации данного процесса. И х преодоление возмож но в 
ходе установления коррелятивной, постоянно уточняемой связи, м еж ду предельным, 
наиболее гибким представлением о науке, с одной стороны, и ее возможным 
историческим первоначалом, с другой.

Выявление исторических и социокультурны х предпосылок и границ генезиса 
новоевропейской науки сопряж ено с метаморфозом превращ енных, ненаучны х форм 
знания. Это делает необходимым анализ сложного механизма функционирования, 
взаимоотнош ения данны х социальных и м ентально-когнитивны х форм как 
восполняю щ их замещ ений на границах, разрывах и культурных диалогах исторических
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типов античной рациональности, средневекового разума и веры, а также 
реформационного ф илософ ско-теологического и капиталистического практического 
рационализма в диахронном и синхронном измерениях.

П реж де всего, имеет смысл отметить следующ ее важное обстоятельство. 
И звестные слож ности вокруг проблемы становления современной науки, опасность двух 
крайностей (ее как архаизации, так и модернизации) мы объясняем рядом факторов. В 
значительной мере — расплы вчатостью  того, что именно понимается под наукой. Так, 
осознания факта соверш енной не тож дественности современного понятия науки «как 
социальной деятельности, направленной на производство нового знания в целях 
приобретения власти над природой и технологического ее приложения» (И.Н.Лосева) 
является повсеместный перевод античного слова «epistem e» как «наука» (science). При 
ближайш ем рассмотрении такой перевод не выходит за рамки современных 
представлений о науке (когда наука обозначает не только систем у понятий, но и 
деятельность по производству такой системы, т.е. социальный институт, и уж е не 
мыслится вне этих понятий). — Античное понятие «знание», «epistem e» как «наука», 
подобной нагрузки не несет. — Оно обозначает истинное и достоверное знание о вещ ах 
через знание их причин.

В значительной мере реш ение вопроса о возникновении науки зависит как от 
взгляда на самое науку, что является важнейш ей методологической предпосылкой, так и 
от факторов (условий и причин), сделавш их возможным появление данного феномена, и 
тем самым превративш их данную  возмож ность в действительность. Реш ение задачи 
точного и плодотворного анализа специфики научного познания и его конструктивных 
связей с другими, ненаучными формами культуры предполагает исторический подход к 
науке, анализ ее возникновения как специфического феномена культуры, выявление ее 
«демаркационных линий» с донаучны ми и вненаучными формами сознания1. Такая 
постановка вопроса вы ступает в виде исходного теоретико-познавательного эталона, 
соотносимого и крррелируемого с реализованными в истории познавательными 
ф ормами2,

В ряду сущ ественных препятствий, затрудняю щ их выявление предпосылок и 
границ генезиса науки такж е следует назвать: и использованием различны х критериев; и 
тем, что ряд важ ны х аспектов, проливаю щ их свет на проблем у генезиса науки остаются (в 
результате попыток авторов ограничить область поиска) на периферии анализа и потому 
раскры ваю тся явно недостаточно. В значительной мере концептуальную  неоднородность 
и разны е модели генезиса науки мы склонны связывать с противоречивостью  самих 
требований в данной области. Так, с одной стороны, понимание науки как определенной 
целостности, с необходимостью  предполагает введение концепции дискретности в 
развитии знания. А, с другой, необходимо осмысление науки как наследницы знания 
предыдущ их эпох, что предполагает движ ение мысли в рамках концепции 
непрерывности. Наконец, по причине отсутствия углубленного внимания (и интереса) к 
исследованию  социально-культурного контекста, в котором проистекала «картина 
развития идей», она неизбежно теряла свою многомерность. П редставляется, что поиски 
продуктивного преодоления, «снятия» такого рода трудностей, создаю щ их 
нежелательный «эффект» упрощ ения реальной истории науки, ее неоправданной 
схематизации, леж ат в плоскости диалектического синтеза концепций непрерывности и 
дискретности и внимательного «прочтения» качественной специфики каждого этапа 
научного поступательного движ ения (научного прогресса).

Вопрос генезиса научного познания тесно связан с ролью  такой важной и 
исторически уникальной сферой деятельности, обладающ ей рациональностью  и 
всеобщ ностью , как процесс самосозидания субъекта деятельности и познания периода 
Возрож дения и Н ового времени. — Эпохи, в недрах которой развивался «правильный 
кристалл» научной картины мира, который не мог вырасти из хаотического,

1 Научное познание как объект междисциплинарного исследования. Научно-аналитический 
обзор. М., 1986. — С.27.

2 Ильин В.В.Проблема начала науки. — Вопросы истории естествознания и техники, М., 1984,
№ 2. — С. 34.
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аффективного, нерационализированного «раствора» обыденного сознания. Авторы 
больш инства гносеологических моделей, в которых развивается данная тема, 
подчеркивая, что наглядность научной картины мира «тесно связана со здравым 
смыслом, сферой обыденным опыта лю дей 3, не безосновательно пытаются установить 
вклад «обыденного сознания», «образов повседневного опыта» в создание научной 
картины мира. В результате ситуация такова, что в подавляю щ ей своей части 
исследователи в НКМ, ф ормировавш ейся в ХУИ  в. предпочитаю т видеть лиш ь 
«продолжение» обыденного (дотеоретического) сознания.

Д анная методология в известной мере беспочвенна, поскольку она базируется на 
поисках выхода в теорию  из «чисто» обы денных способов познания, то есть из опыта, 
который ограничен чувственностью  и не дает достаточного материала для выяснения 
причин, закономерностей явлений, улавливая лиш ь обманчивую  видимость вещ ей4. 
Отдавая долж ное роли так называемой донаучны м социально-когнитивны м формам в 
обогащ ении познавательного опыта человечества, без которого (как это настойчиво 
подчеркивается в современной литературе по истории науки и культуры), было бы 
невозмож но развитие науки в дальнейш ем, мы считаем нужным подчеркнуть 
первостепенную  значимость анализа качественного скачка в развитии познания, 
поскольку он оказался реш аю щ им в ф ормировании науки и научной формы (по) знания.

В отечественной5 и западной литературе в достаточно явном виде слож ились 
противополож ные методологические позиции об отнош ении обыденного сознания 
(здравого смысла) и науки (НКМ ). Позитивистская — не видит принципиального между 
ними различия: наука есть очищ енный, систематизированны й «экстракт» здравого 
смысла и «совечна» тем самым обы денному сознанию. Вторая представлена главным 
образом романтиками, неокантианцами (Э.Кассирер и др), историками интерналистского 
направления (А.Койре, Дж .М акгуайр, и др.), историческим направлением в философии 
науки (И.Лакатос, П .Фейерабенд, Т.Кун, Н.Хэнсон), к ним примыкает К.Попер, которые, 
напротив, утверж даю т качественное отличие науки от обыденного сознания в силу ее 
специфики и вы деляю т момент ее рож дения из непрерывного временнного континуума, 
относя его к Х У -  ХУИ вв. Данный процесс связывается с разруш ением антично
средневековой концепции мироздания, во многих отнош ениях родственной обы денному 
сознанию, с разрывом мира обыденного опыта и научной картиной мира. Об 
эмоциональных препятствиях (отчасти «сопротивлении) для принятия этим сознанием 
научной картины мира достаточно определенно высказываю тся М .Борн, М .Планк,
А.Ф .Лосев, А .К ойре и др).6 «..развитие всей теоретической физики соверш ается под 
знаком объединения ее системы, которое достигается благодаря освобож дению  от 
антропоморфных элементов»7.

И наче говоря, мы наблюдаем позиции, логически исклю чаю щ ие друг друга. 
Первая — НКМ, не имея качественной специфики, формируется путем очищ ения, 
прояснения, систематизации и пр.от обыденного сознания. Вторая — констатируя факт 
качественного отличия НКМ  от содерж ания обыденного сознания, формируется путем 
разрыва с ним. Н адо сказать, что, наряду с названными, имеет место и иная 
гносеологическая модель генезиса НКМ , вычленяю щ ая из обы денного сознания особую 
сф еру «производственно-технического сознания», активностью  которого, и созданным

3 Научное познание как объект междисциплинарного исследования. Научно-аналитический 
обзор. М., 1986. — С.27.

4 Маркс К. Экономические рукописи 1861-1863 годов. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.47, с.554.
5 Анализ проблемы генезиса науки, ее отличия от других вненаучных форм сознания, также 

претендующих на выработку определенного знания о мире, являлся предметом особо интенсивного 
изучения в советской философской, науковедческой и историко-научной литературе периода 80-х гг. 
(труды П.П.Гайденко, ААГурштейна, АФ.Зотова, В.В.Ильина, В.АЛекторского, В.С.Швырева, 
И.К.Лосевой, И.Д.Рожанского, Б.А.Старостина, В.С.Степина и др.).

6 Борн М Физика в жизни моего поколения. — М: Изд-во иностр. лит., 1963. — 535 с  Планк М. 
Физические очерки. — М.: Госиздат, 1925. — 136 с; Лосев А.Ф. Диалектика мифа. — М.: Изд. Авт., 1930. — 
286 с.

7 Планк М. Физические очерки. — М.: Госиздат, 1925. —С. 8.
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им «заделом» («фондом предметных и производственных идей»)8, обязана своему 
появлению научная картина мира. М ы, в свою очередь, склонны принять парадигму, в 
рамках которой утверж дается ф акт качественной специфики научной картины мира, не 
сводимой по ф акту своего рож дения к эволю ции обыденного сознания и 
формирую щ ую ся путем радикального разрыва с ним.

Выяснить, что такое наука не возмож но без опоры на твердое предварительное 
понятие о начале науки, ее «нижних» и «верхних» границах. Это так называемый 
«генетический порог» науки, в отнош ении которого в научной и философской 
литературе нередко допускаю тся нежелательные перегибы (как снижение, так и 
завыш ение) — в зависимости от концептуального подхода того или иного исследователя.

В первом случае в науку вклю чаю тся буквально все знания, взятые в качестве 
результата социального опыта человечества, носящ ие характер адекватного объективного 
отражения действительности, в том числе и прото, -преднаука, которая резю м ирует собой 
факт единства процесса научной деятельности, уходящ ей в предисторию  человечества. 
Так, согласно А.А. Гурш тейну, определяю щ им признаком науки, инвариантным по 
отнош ению  к ее содерж анию  и организационным формам, полагается ее ориентация на 
«получение и развитие новых знаний»9, накопление объема объективно правильных 
сведений о мире как основного условия формирования, функционирования, 
соверш енствования материальной и духовной культуры человечества. Схожую точку 
зрения относительно главны х признаков науки излагает И.Д.Рожанский: «Наука есть ... 
деятельность по получению  новых знаний; самоценность и постиж ение истины, 
рациональны й характер, систематичность»10. М .В.Вартовский, выводя генезис науки из 
протознания, полагает ее «выросш ей в суж дениях здравого смысла, в обыденных 
способах познания»11, говоря, что самые умозрительные греческие теории являю тся 
«попыткой упорядочить и объяснить мир здравого смы сла»12, соверш енно неоправданно 
отодвигая тем самым границы генезиса науки в раннюю стадию  культуры, ее недра. 
Б.Г.Ю дин акцентирует внимание на соответствии (удовлетворении) знаний, 
претендую щ их на статус «научные» ряду специфических требований; В.В.И льин, 
занимая схожую позицию С И .Д.Рож анским, со своей стороны выделяет определяю щ ие 
признаки науки, подчеркивая наличие определенной целевой установки (производство 
нового знания), «познание ради познания»; рациональность, исклю чаю щ ая мифологию, 
магию, веру в сверхъестественное и пр. И чего следует, что, научное знание может быть 
выделено лиш ь на последовательной доказательной основе в результате обоснованного и 
необходимого вывода из теоретического рассмотрения предмета в «чистом виде»13. — 
«М ножество разрозненных знаний, полученных и ф ункционирую щ их как набор 
эмпирических алгоритмов по реш ению  опы тных задач, не образует науки (выделено 
нами — Г.К)

В русле поисков оптимального реш ения демаркации научной и обыденной форм 
(по) знания В.С.Степин реализует эту задачу, беря за основу схем у анализа труда по 
средствам и по особенностям «субъектной стороны» научной познавательной 
деятельности (по М арксу). Это, действительно, позволяет не просто проводить 
разграничение научного и обы денного стихийно-эмпирического познания, но и вывести 

ряд конкретны х определений, характеризую щ их сам у природу научного исследования . 
Подход В.С.Степина отдает приоритеты проективно-конструктивной функции как 
определяю щ ей черте научного (по) знания- науки, а фаза формирования «особого мира

8 Дышлевый П.С., Яценко Л.В. Научная картина мира в культурно-историческом контексте. — В 
кн: Научная картина мира: (Логико-гносеологический аспект). Киев, 1983, — С.24.

9 См., например: Гурштейн А.А. Генезис науки как социально-исторический феномен. — Вопр. 
истории естествознания и техники, М., 1984, № 2, — С. 19-30; Гурштейн А.А.Наука и протонаука. — 
Природа, М., 1985, № 4. — С. 90-99

10 Рожанский И.Д. Античная наука. — М., 1980, с.3.
11 Wartofsky M.W. Conceptual Foundation of Scientific Thought.N.V., 1968., p.62.
12 Wartofsky M.W. Conceptual Foundation of Scientific Thought.N.V., 1968.,p.62.
13 Ильин В.В. Проблема начала науки. — Вопросы истории естествознания и техники, М., 1984, 

№ 2. — С. 31-42.
• Подробно данный аспект рассмотрен в 1.1.
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идеальны х сущ ностей» важ на здесь не сама по себе, но, в первую очередь, на том 
основании, что она (данная фаза) выступает (и рассматривается) как важная 
предпосылка для реализации именно проективно-конструктивной функции (по) знания. 
Отождествлением понятие идеального объекта с содерж анием абстракции (а не 
распространяя его, скажем, на лю бы е конструкции сознания, задаю щ ие ту  или иную 
модель мира), подчеркивается, что в науке содерж ательны е возмож ности идеальны х 
объектов выходят за рамки наличной практической деятельности, что, относится к науке 
развитого типа (а отнюдь не к «мировому дереву» миф ологического сознания и модели 
мира, им (таким сознанием) сформированной. Точка отсчета в генезисе «действительно 
науки», по мнению  автора, предполагает независимо от эмпирии движ ение в сфере 
идеальны х объектов, которое приводит к получению  новых знаний в рамках 
экспликации залож енного в схеме построения данного идеального объекта содержания. 
Такой способ работы с идеальными объектами, резю м ирует В.С.Степин, содерж ит в себе 
возмож ности дальнейш его развития, в котором реализую тся эвристические функции 
теоретического сознания как опереж аю щ его наличный уровень практики отраж ения»14.

В свою очередь, Г.И .Ойзерман в качестве исходной, необходимой характеристики 
научного познания, называет ф ормирование рефлексивного аппарата — «теоретического 
фильтра». П ризванного участвовать в механизме превращ ения вы деленны х абстракций, 
познавательны х норм и схем из контекста непосредственной практики в предмет особого 
рода деятельности, которая руководствуется специфическими критериями, идеалами и 
нормами. П оследние и определяю т обоснованность, доказательность выводов, 
полученных в работе с идеальными объектами. Выделение абстракций из контекста 
реальной ж изни и превращ ение их в особого типа реалии, являю щ иеся предметом 
осознанной в соответствую щ их реф лексивны х представлениях деятельности, и 
составляет определяю щ ие признаки науки как формы теоретического сознания.

Действительно, историкам науки трудно дается согласование концепций в 
условиях неопределенности и неоднородности самого понятия «наука». Нередко 
авторские статьи, основанные, скажем, на схожем фактуальном материале, радикальным 
образом расходятся в выводах. В больш инстве своем в качестве важнейш ей 
мировоззренческой предпосылки смены одного типа познавательного отнош ения к 
другом у и перехода от протонаучного знания к «собственно науке, рассматривается 
преодоление основ архаического мифологического сознания, создание 

демифологизированной «объектно-естественной» картины м ира\ Этим во многом 
объясняется сегодняш нее повыш енное внимание исследователей к миф у и донаучным 
формам знания; говорится о необходимости их реабилитация как равноправных а не 
маргинальных (как считалось ранее) субъектов познавательного процесса. Н екоторые из 
авторов склонны говорить о том, что истоки многих видов научной тематики и 
проблематики современности уходят в недра мифологического сознания, выступавш его 
первичной формой идеального и рационального с функциями регулирую щ его 
деятельность знания, являясь весьма устойчивыми к револю ционным потрясениям в 
науке; что первое объяснение познавательного процесса в форме пророчества и гадания, 
понимание окружаю щ его мира в образе архаической онтологии дала магия со 
свойственной ей когнитивно-исследовательской установкой. В то время как миф, 
оформив последню ю  в целостную  систему сакрального сознания, заверш ил деление мира 
на профанный и сакральный, став, по сути, первым длинным интерсубъективным 
текстом — всеобъемлю щ им ресурсом культуры. В значительной мере это сопряж ено с 
необходимостью  раскры ть базовые структуры сознания и его связь с бессознательным, с

14 Научное познание как объект междисциплинарного исследования. Научно-аналитический 
обзор. М., 1986. — С.36.

• Здесь важно различать два контекста (параметра) как основания для проведения различия, 
учет которых в решении вопроса о генезисе науки необходим. Во-первых, мировоззренческий (система 
отношений и «картина мира», доминирующая в культуре) и, во-вторых, контекст применения, 
практического (материально-производственного, прежде всего) использования имеющегося корпуса 
знания.



42 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия Философия. Социология. Право.

2012. № 14 (133). Выпуск 21

нетематизируемы ми горизонтами ж изненного мира, с непрозрачны ми зонами 
«забвения» 15.

В.С.Ш вырев, в русле проблемы определения «начала» науки, справедливо 
обращ ает внимание на следующее: «Пытаясь понять специф ику архаической культуры, 
слож ную  диалектику нерационального и иррационального, мы становимся на реальные 
пути осознания того, как в крайне слож ных условиях формирую щ ееся и развиваю щ ееся 
человеческое сущ ество сумело в общем и целом успеш но справиться с труднейш ими 
задачами и создать фундамент последую щ ей цивилизации. Одновременно при таком 
подходе сохраняется перспектива исследования специфики производства знания в 
рамках науки»16. И уж  не в коей мере речь не идет о том, что отказ рассматривать 
накопленный багаж  знаний в качестве научны х означает, что мы, «оставляем человека 
целиком в лоне религии»17, принижаем значимость его достиж ений в познавательной 
сфере.

Н апротив, многолинейность мыслительной деятельности на донаучной стадии 
обнаруж ивает слож ную  диалектику рационального и иррационального, адекватного и 
превратного, субъективного и объективного. Это обусловлено не только 
противоречивостью  практики, но в значительной степени амбивалентностью  
ментальности, следствием чего стало сущ ествование двух основны х тенденций духовного 
производства — рациональной (идеальная сторона общ ественной практики) и м истико
религиозной, порож денной практической беспомощ ностью  антропоморфного деятеля.

Итак, мы видим, что, с одной стороны, распространенное вклю чение в понятие 
«наука» буквально всего объема достиж ений человеческого духа напоминает абстракцию  
«производства вообщ е», демонстрируя чрезмерное содерж ательное (а не только 
терминологическое) заниж ение «нижней» границы науки в социальном и культурно
историческом измерении. При таком подходе к генезису научной формы знания некий 
абстрактный объект под названием «наука» отсылается к достаточно ранней стадии 
культуры. На ранней исторической фазе развития духовной культуры мы не находим 
еще оснований научного знания как таковых, а, следовательно, и связей, образую щ их 
такой важный атрибут науки, как «стиль научного мыш ления». — Складываю щ иеся 
предпосылки начальных механизмов образования научной формы духовного 
производства (форм научного познания) еще скрыты в глубинах практической 
деятельности и мыш ления человека. Анализировать проблем у генезиса науки 
подчеркивая прото (пред) научный аспект в качестве «начал» собственно науки, значит, 
по меньш ей мере пытаться «вывести» с высоты современности необходимую  и 
достаточную  совокупность условий и предпосылок возникновения науки в донаучном 
сознании и тем самым подгонять «искомое» под «известное». Такой подход, безусловно, 
затрудняет реш ение вопроса о предпосылках генезиса научной формы (по) знания, 
реш ение которого предполагает его анализ под углом зрения исследования сложного 
метаморфоза донаучны х форм мыслительной деятельности, не позволяет в долж ной 
мере проследить слож ные механизмы их ф ункционирования на границах генезиса 
собственно науки.

В не меньшей мере уязвима для критики позиция, которая на «почве» 
категорического отрицания линию  «непрерывности», игнорирует (в русле 
модернизации) фактор преемственности знания — под наукой в таком случае понимается 
главным образом (или только) эксперим ентально-матем атическое естествознание, а ее 
возникновение связывается с утверж дением эксперим ентального естествознания с

15 Касавин И.Т Наука и иные типы знания: позиция эпистемолога. Эпистемология и философия 
науки.Т. IV, 2005, № 2.- С.13.

16Научное познание как объект междисциплинарного исследования. Научно-аналитический 
обзор. М., 1986. — С.29.

17 Гурштейн А.А. Генезис науки как социально-исторический феномен // Вопр. истории 
естествознания и техники, М., 1984, № 2, — С. 24.
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последую щ ей его математизацией в X YII в.18. В данном случае имеет место завыш ение 
генетического «порога» науки, что тоже недопустимо.

С точки зрения необходимости комплексного подхода к научному познанию и его 
истории, реш ение интенсивно дискутируемой проблемы, леж ащ ей в плоскости 
социокультурной детерминации и генезиса науки, мы стоим на позиции ухода от лю бы х 
крайностей, когда, при долж ном внимании к ранним историческим познавательным 
формам одновременно учитывается (не ограничиваясь фиксацией «леж ащ их на 
поверхности» фактов и зависимостей) специфика (инвариант) научной формы (по) 
знания и самосознания19. Установка на рефлексивный анализ генезиса научно
познавательной деятельности требует непрелож ного учета всего многослойного 
контекста культурного развития, знания слож ного механизма его детерминации и 
методологической четкости, а такж е определенного уровня и развития средств анализа 
мыш ления. Без них нельзя в полной мере «пролить свет» на вопрос о генезисе науки, 
осмыслить и представить ее как культурный феномен в его целостности и совокупности, 
выделить органически связанные аспекты и оптимально верные линии реализации 
данной проблемы.

П роблема предпосылок и оснований научно-познавательной деятельности (не как 
некоего замкнутого «в себе» явления, а как происходящ его в ш ироком контекстуальном 
пространстве его внеш них связей) охватывает хоть и различные, но органически 
связанные ее аспекты. Они касаются прежде всего, предметно-содерж ательного 
когнитивного характера этой единой проблемы: в определенном «образе науки» 
предполагается и содержится представление об идеалах и нормах научности, в которых в 
больш ей степени проявляется самостоятельность социальных и ценностных факторов, 
преломляю щ ихся в нормах когнитивности. Вот почему мы разделяем позицию  целого 
ряда авторов20, которые, в русле программы поиска социокультурны х детерминаций, 
акцентирую т внимание на исследовании органических связей м еж ду социокультурными 
факторами (особенностями) эпохи и содерж ательно-когнитивной стороной научной 
револю ции Нового времени как второго качественного скачка в истории науки.

В данном случае мы имеем в виду не только значимость выявления идейно
мировоззренческих предпосылок возникновения новоевропейской опытной науки, куда 
вклю чаю тся основные черты картины мира, леж ащ ей в ее основе: разруш ение 
иерархической средневековой картины мира и замена ее представлениями о гомогенном 
Космосе, превращ ение природы, свободной от «живых сил» и их носителей, в механизм. 
Не менее важно выявление специфики идеалов и норм научного мыш ления (как то: 
отказ от авторитетов лю бого рода; установка на внутренню ю  достоверность знания для

18 См., например: Гайденко П.П. О понимании преемственности в развитии научного знания. — 
Вопр. истории естествознания и техники, М., 1981, № 3, — С. 34-36; Гайденко П.П. Эволюция понятия 
науки: Становление первых науч. прогр. — М.: Наука, 1980. — 568 с. и др.

19 Юдин Б.Г.К вопросу об эволюции форм самосознания науки. — В кн.: Проблемы рефлексии в 
научном познании. Куйбышев, 1983, — С. 15-19; Юдин Б.Г. Методологическая и социокультурная 
определенность научного знания. Минск, 1981, — С. 120-158; Юдин Б.Г.Методологическая характеристика 
процессов взаимодействия наук. — в кн.: Методологические проблемы взаимодействия естественных и 
технических наук. М., 1981, — С. 178-198; Ильин В.В. Проблема начала науки. — Вопр. истории 
естествознания и техники, М., 1984, № 2. — С. 31-42; Степин В.С. Специфика научного знания и 
социокультурные предпосылки его генезиса. — В кн.: Наука и культура. М., 1984, — С.138-158; Степин В.С. 
Картина мира и ее функции в научном исследовании.- В кн.: Научная картина мира: логико
гносеологический аспект. Киев, 1983, — С. 80-107; Степин В.С.Эвристическая функция научной картины 
мира. — В кн.: Научная картина мира как компонент современного мировоззрения. Москва; Обнинск, 1983. 
— С. 23-26; Швырев В.С. Научное познание как деятельность. — М.: Политиздат, 1984. — 232 с; Швырев В.С. 
Рефлексия и понимание в современном анализе науки. Вопр. философии, М., 1985, № 6, — С.44-56; 
Швырев В.С. Теория познания и методологический анализ науки. — В кн.: Гносеология в системе 
философского мировоззрения. М., 1983. — С. 123-148; Швырев В.С., Юдин Б.Г. Методологический анализ 
науки: его сущность, основные типы и формы. — М.: Знание. — 1980. № 2.и др.

20 См.: Аухтин В.А. История принципов физического эксперимента от античности до XVII в. — 
М.: Наука, 1976. — 292 с; Мамардашвили М.К., Соловьев Э.Ю., Швырев В.С. Классика и современность: 
Две эпохи в развитии буржуазной философии. — В кн: Философия в современном мире: Философия и 
наука. М., 1972, — С. 29-94; Петров М.К. Как создавали науку? — Природа, М.., 1977. № 9, — С.80-88.
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самосознания познаю щ его субъекта; развитие логического инструментария 
теоретического мыш ления и навыков дискуссий (заслуга средневековой схоластики, 
прежде всего); наконец, внедрение и утверж дение экспериментально-технологического 

«стиля м ы ш ления/.
Сложность, однако, состоит в обозначении конкретны х механизмов 

социокультурной детерминации специфики науки Н ового времени (новой науки), а 
точнее — в определении степени значимости различны х факторов и условий для этой 
детерминации. Как отмечает В.С. Ш вырев, современная историко-научная мысль 
«безусловно преодолела примитивизм наивно-когнитивистских кумулятивны х схем и 
расш ирила горизонт своего видения предмета, но испы ты вает значительны е трудности в 
установлении концептуальны х связей внутри этой более ш ирокой и полной его 
картины »21.

Этим лиш ь лиш ний раз подтверж дается тот очевидный для нас факт, что в 
больш инстве своем проблема генезиса науки реш ается в известном спенсеровском 
контексте ассоциации науки «с искусством и ремеслом (techne), произош едш ими из 
опыта и имею щ ими применение для практических целей»22. — Эмпирические действия в 
ремесленном опыте, однако, не могут адекватно выразить все свойства объекта, 
ухваты вая только «узкую» область действительности, лиш ь отдельные чувственно 
воспринимаемы е вещи и процессы. Прав М аркс, когда говорит: « .н а  преж них ступенях 
производства ограниченный объем знания и опыта...в целом никогда не выходил за 
пределы традиционно пополняемого и лиш ь очень медленно и понемногу расш иряемого 
собирания рецептов. (Эмпирическое овладение тайнами каждого ремесла). Рука и голова 
не были отделены друг от друга»23. Когда же наука выводится из «разросш егося 
обыденного знания», тогда упускается из виду, что на эмпирическом уровне момент 
всеобщ ности не ухваты вается. — Такое возмож но лиш ь на более вы соких ступенях 
абстракции, присущ их (и характерных) для спекулятивного «духа» философии, 
прототипом которого явился античный способ мыш ления.

Таким образом, генезис научной картины мира, отличаю щ ейся своей 
качественной спецификой, не сводим к эволю ции обыденного сознания, к донаучным 
социально-когнитивны м формам и формируется через радикальный разрыв с таковыми. 
Вклю чение в науку всех вы рабатываемых в культуре и в социальном опыте человечества 
знаний, в том числе прото (пред) научной его формы, является неоправданным 
упрощ ением реальной истории науки и столь же неоправданной ее схематизацией. При 
таком подходе к генезису научной формы знания некий абстрактный объект под 
названием «наука» (в русле тенденции архаизации) отсылается к достаточно ранней 
стадии культуры. А  из этого следует, что размывается и становится неявной прежде 
всего, содерж ательная граница м еж ду «знанием вообще» и «собственно наукой» 
(систематизированной наукой); возникает опасность «круга» и заниж ения нижней 
границы («генетического порога») науки в глубины человеческой истории и культуры; 
происходит наруш ение стилевой специфики различны х духовны х образований как 
детерминирую щ его фактора научно-познавательной деятельности.

Для нас вполне очевидно, что наиболее весомые возраж ения по поводу 
неправомерности попыток занижения генетического порога науки (что, как отмечалось, 
наиболее, распространено) целесообразно вести на почве рефлексии специфики 
античного общ ества. Именно там впервые теоретическое сознание смогло 
сформулировать норм у поиска истины, вырабатываю щ ейся самими лю дьми и 
являю щ ейся исклю чительно результатом напряж енной работы сознания свободных

•В вопросе социокультурной детерминации естествознания нового времени прослеживаетсчя 
устойчивая связь между «технологическим сознанием», сформировавшемся в сфере материального 
производства и стилем экспериментально-математической науки (См.: Лекторский В.А., Швырев В.С. 
Диалектика практики и теории. — Вопросы философии, М., 1981, с.12-24; Шавырев В.С.Научное 
познание как деятельность. — М.: Политиздат, 1984. — С.156. -232 с.

21 Научное познание как объект междисциплинарного исследования. Научно-аналитический 
обзор. М., 1986. — С.39.

22 Crombie A.C. (ed.). Scientific Change.L.,1963,p.15
23 Маркс К. Экономические рукописи 1861-1863 годов. — Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.47, — С.554.
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граж дан\ — «...теретическое познание, отмечал Ф .Энгельс в «Диалектике природы», если 
оно хочет проследить историю  возникновении и развития своих тепереш них общ их 
положений, вынуж дено возвращ аться к грекам »24. П редставляется, что в этих словах — 
квинтэссенция одной из слож ных и важных в истории науки проблем — проблемы 
преемственной связи науки различны х эпох, античной, средневековой и современной 
форм знания, в русле развития которых, собственно, и слож ились релевантны е условия 
для возникновения науки в ее традиционном сегодняш нем понимании и трактовке.
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The article argues with the limited approach, according to which 
the scientific knowledge of schematic form "displayed" the natural 
continuum which is ranged from the dawn of humanity and to the XVI- 
XVII centuries. This approach makes it difficult to find determinations in 
terms of organic links between socio-cultural characteristics of the era, on 
the one hand, and the contextual cognitive side of the scientific 
revolution, the new age as a second qualitative leap in the history of 
science, on the other (as it actually should be in fact).
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• Однако только осторожное отношение к античности позволит нам избежать невольных 
парадоксов или модернизаций при характеристике достижений греческого мыслительного гения.

24 Энгельс Ф. Диалектика природы. — М., 1952, — С.24-25.
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