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Введение.
Н аличие совместных границ с другими странами у  57% субъектов РФ в сочетании с 

недостаточной готовностью  приграничны х регионов к социально-экономическому и 
политическому сотрудничеству с сопредельными странами, отсутствие методологии 
управления развитием приграничны х регионов определяю т одну из приоритетны х целей 
научных исследований в области государственного управления. Для многих 
приграничны х регионов развитие связей и отнош ений с сопредельными странами может 
стать сущ ественным фактором качественны х изменений, которые, так или иначе, 
впоследствии могут транслироваться на остальную  территорию  страны. Но в реальности 
наблю дается определенное отставание приграничны х регионов в их развитии в связи с 
невысоким качеством социальной среды. П оэтому определение наиболее эф ф ективных 
механизмов управления развитием приграничны х территорий для превращ ения фактора 
приграничья в реальны е преимущ ества позволит данным регионам получить импульс 
для дальнейш его развития.

Под механизмом управления развитием приграничны х территорий понимается 
совокупность правил, процедур и методик принятия управленческих решений, 
учиты ваю щ их комплекс факторов, исходящ их из приграничного полож ения региона, из 
высокой степени проницаемости границ его социально-экономического, 
демограф ического и социокультурного пространства.

Одной из основны х причин неудачной реализации многих прогрессивных 
предлож ений и начинаний является именно отсутствие соответствую щ их механизмов 
управления. Так, очень часто различны е П рограммы, Концепции и пр. ф ормулирую т 
цели и задачи, т.е. говорят о том, «что следует делать», но о механизмах достиж ения 
целей даю т крайне расплы вчатое представление.

Сущ ествую щ ие механизмы управления социально-экономическим развитием 
региона имею т следую щ ие особенности и ограничения.

1. Больш ая часть функций по управлению  социально-экономическими 
процессами рассредоточена по многочисленным органам власти, предприятиям, 
корпорациям, учреж дениям.

2. Управление регионом со стороны административных структур имеет 
ограниченную  сф еру влияния, т.к. имеется возмож ность воздействовать лиш ь на те

1 Статья подготовлена в рамках Федеральной целевой программе «Научные и научно­
педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы». Проект «Управление развитием 
приграничных регионов в хронотопе постсоветского пространства». № 14.A18.21.0090 (рук.
В.П. Бабинцев).

mailto:Kalibvi0304@yandex.ru
mailto:om_zotova@mail.ru


НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия Философия. Социология. Право. 

2012. № 14 (133). Выпуск 21
71

предприятия и организации, которые имеют незначительный удельный вес в 
экономическом и социальном потенциале региона.

3. Сущ ествую щ ие административно-управленческие практики не коррелирую т с 
экономическими механизмами управления предприятиями.

4. Сущ ествую щ ий механизм управления регионом в настоящ ее время не обладает 
достаточной гибкостью для участия в реш ении м еж отраслевы х вопросов в регионе, а 
такж е ограничивает возмож ности объединения усилий и экономических возмож ностей 
нескольких регионов для реш ения общ ей для них проблемы.

В данны х условиях одним из важ нейш их приоритетов региональной политики 
становится реализация возмож ностей обеспечения формирования социальной среды для 
развития человеческого потенциала, понимаемого как «система физических и духовных 
сил человека, отдельны х социальных групп и общ ества в целом, реализация которых 
обеспечивает расш иренное воспроизводство общ ественных структур и повыш ения 
качества жизни индивида»2. Под «социальной средой» мы подразумеваем социум, 
отличаю щ ийся от обычной среды более высокими по содерж анию  и интенсивности 
характеристиками совместной деятельности. Социальную  среду в инновационном 
контексте можно определить как благоприятную  среду, подкрепляю щ ую  поведение, 
ориентированное на инновационную  деятельность и саморазвитие.

Структурно социальная среда объективируется и проявляется, во-первых, в 
социальной инфраструктуре, представляю щ ей собой комплекс соответствую щ их 
отраслей, социальных учреж дений, во-вторых, в системе социальных связей, социальном 
пространстве, в котором реально осущ ествляется деятельность индивидов, их общение, 
взаимодействие, м ногочисленны е социальные связи. И ными словами, первый аспект 
проявления социальной среды охватывает, условно говоря «рукотворную природу», 
социальную  инфраструктуру: жилищ ные, поселенческие и градообразую щ ие комплексы 
с соответствую щ им набором социальных учреж дений, второй — собственно систему 
общ ественных отнош ений, социальных связей. Социальная среда включает: 
а) инфраструктурный блок — комплекс соответствую щ их отраслей, социальных 
учреж дений (социальная сфера); б) институциональны й блок — комплекс социальных 
связей, отнош ений, институтов, регулирую щ их деятельность индивидов, их общение, 
взаимодействие, социальные связи (социальное пространство)3. Клю чевыми для 
поддержания благоприятной социальной среды являю тся здравоохранение, образование, 
спорт и отдых, Ж КХ, а такж е состояние окружаю щ ей среды — как природной, так и 
антропогенной.

Социальная среда является специфическим фактором, который прежде не 
принимался во внимание как фактор конкурентоспособности определенной территории, 
в то время как слож ивш иеся устойчивы е ее характеристики могут служить вполне 
объективным конкурентным преимущ еством при выборе тех или иных вариантов 
социально-экономического развития регионов в условиях процессов глокализации. Но в 
настоящ ее время появляется ряд исследований, в которых фиксируется полож ительное 
влияние социальной среды на качество ж изни населения через рост числа предприятий, 
через промыш ленные технологий и рост потребления, и в конечном итоге увеличение 
местных налоговы х поступлений4.

М еж ду тем, в настоящ ее время приграничное полож ение региона зачастую 
воспринимается населением, скорее, как проблема, нежели преимущ ество. Так, по 
данным социологического исследования, проведенного автором в Курской области, 
граничащ ей с Сумской областью Украины , в рамках проекта «Управление развитием 
приграничны х регионов в хронотопе постсоветского пространства» в 2012 г. (N=400), 
больш инство опрош енных респондентов указали на негативные стороны приграничного 
полож ения — «наличие трудностей общ ения со знакомыми и родственниками, 
оказавш имися в другом государстве» (41%), «наличие ограничений, связанных с

2 Куркина М. П., Зотов В. В. Человеческий потенциал как категория социального управления 
регионом / / Бiзнес 1нформ: науковий журнал. 2012. №7. — С. 53 — 56.

3 Иванов С.А., Ложко В.В. Роль социального пространства в развитии инновационных свойств 
человеческого потенциала региона // Проблемы современной экономики. 2012. № 1 (41). — С. 243 — 248.

4 Ohta K. Effect of social environment on regional population and number of establishments in Japan 
// Journal of the Eastern Asia Society for Transportation Studies. 2005. Vol. 6, pp. 3728 — 3743.
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перемещ ением по территории региона» (9%), в то время как позитивное следствие — 
«возможность сравнительно легко попасть за границу» — лиш ь 23%.

Д остаточно тревож ны м вы глядит и стремление и пятой части опрош енных (21%) 
переехать из приграничного региона в «обычный» на постоянное место ж ительства. И 
ключевым в этом желании является стремление к безопасности (45% от ж елаю щ их 
переехать).

Регион является относительно целостным образованием (по географическому, 
экономическому, геополитическому, социальном у или адм инистративно-политическому 
признаку). Я вляясь относительно обособленной социально-экономической подсистемой 
общ ества и национальной экономики, регион функционирует и развивается в пределах 
исторически данной правовой, экономической и социально-политической среды, 
качественная определенность которой в сущ ественной мере зависит от действий 
государства. О тличительным свойством вы деляемого таким образом региона является 
доминирование внутренних более интенсивных социальных связей, которые и образуют 
социальную  среду региона. Это проявляется в движ ении товаров и услуг; финансовых 
потоков; социальной мобильности и частоте социальных коммуникаций.

В данны х условиях региональны е органы власти вы полняю т две основные 
функции: управление ф ункционированием региона и управление развитием региона. Не 
умаляя значения первой функции, можно сказать, что функция обеспечения 
регионального развития становится все более значимой.

Управление региональным развитием предполагает использование форм и 
методов согласования интересов центра и регионов, соверш енствования механизмов 
государственной поддержки социально-экономического развития субъектов РФ.

В основе управления на региональном уровне лежат:
— представление о возмож ностях каждой региональной системы;
— ф ормирование на этой основе пространственной стратегии и региональной 

политики;
— оперативный режим планирования комплексного развития региональной 

системы.
Социальная среда региона характеризуется системой показателей, описываю щ их 

условия сущ ествования лю дей на этой территории. При этом особо выделяю тся те из них, 
от которых зависит потенциал роста и развития. По мнению  О.В. Байдаловой, социально­
экономические процессы в регионе могут быть рассмотрены опосредованно — через 
выявление социальных настроений, интересов, ориентиров субъектов социального 
развития (различных социально-дем ограф ических групп населения)5. Поэтому, по её 
мнению, индикатором ж изнедеятельности социальных субъектов может быть социальное 
самочувствие как сложная многофакторная категория, определяющ ая отнош ение 
населения к своем у месту в системе социальных связей, степень его адаптированности к 
изменивш имся социальным реалиям.

Другие учены е считают, что забота о качестве ж изни населения — это главная 
задача региональны х органов власти, реш ение которой требует использования всего 
имеющ егося финансово-экономического потенциала региона в рамках единых 
общ егосударственных интересов6, поэтому разработку и внедрение концепции качества 
ж изни можно рассматривать как эфф ективное средство повыш ения благосостояния 
россиян. При этом качество ж изни представляет собой сложный интегральный 
показатель, аккумулирую щ ий все значимые для личности условия сущ ествования, 
уровень развития и степень удовлетворения всего комплекса потребностей и интересов 
людей. Современные исследователи качества ж изни считаю т необходимым 
рассматривать эту категорию  как системную  целостность, выраж аю щ ую ся через сложную 
структуру взаимосвязей ее составляю щ их: качество природной среды, здоровья людей, 
образования, культуры7. Анализ динамики показателей качества ж изни является

5 Байдалова, О.В. Развитие региона как социальной системы : Социальные показатели и 
индикаторы : дис. ... д-ра социол. наук : 22.00.08.- Волгоград, 2002.- 304 с.

6 Бабинцев В. П., Заливанский Б. В., Самохвалова Е. В., Шаповал Ж.А. Оценка эффективности 
регионального управления на основе показателей качества жизни населения // Регионология. 2010. 
№ 4. — С. 63 — 72.

7 Бетин О.И., Герасимов Б.И., Дробышева В.В. Экономический анализ системы управления 
качеством жизни. Тамбов: Изд-во Тамб. гос. техн. ун-та, 2007. — С. 10.
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основанием для оценки эффективности деятельности органов государственного 
управления, служ ит инструментом для выявления социальных проблем региона, а также 
определения основны х параметров будущ ей социальной политики. Для оценки качества 
ж изни применяю тся разнообразны е методики, использую щ ие объективные 
(статистические) показатели и субъективные индикаторы, ф иксируемые в 
социологических исследованиях. Н аибольш ее распространение получили методики, 
базирую щ иеся на критериях качества жизни, предлож енная Всемирной организацией 
здравоохранения (ВОЗ), и на определении индекса развития человеческого потенциала — 
на основе объективны х (статистических) и субъективных (опросных) показателей, 
используемая ООН.

Сегодня одной из базовых ценностей российского общ ества является социальное 
государство, идея которого оф ициально сформулирована в Конституции РФ. П оэтому 
теоретико-м етодологической основой реализации оценки эффективности 
государственного управления служат концепция социально-ориентированного 
государства и концепция человеческого потенциала.

Это означает, что основной целевой установкой стратегического развития 
государства долж но быть изменение образа ж изни как способа, формы и условия 
индивидуальной и коллективной ж изнедеятельности человека, типичной для конкретно­
исторических социально-экономических отнош ений. Подобное понимание основной 
цели означает, что социальные и личностны е ориентиры становятся определяю щ ими 
при выборе различны х вариантов стратегического развития.

Согласно концепции социального государства программной целью государства 
является обеспечение определенного качества ж изни населения путем проведения 
соответствую щ ей социальной политики. Но в тож е время необходимо учиты вать тот 
факт, что негативным эффектом реализации концепции социального государства 
является упадок в общ естве «духа предпринимательства» и инициативы.

П оэтом у концепция социального государства долж на быть дополнена концепцией 
развития человеческого потенциала, которая рассм атривает развитие человека как 
собственно цель и критерий общ ественного прогресса. Такой подход предполагает, что 
при принятии реш ений внимание будет сосредоточено на человеке и его потенциале как 
цели усилий в области управления региональным развитием. Выработка, обоснование и 
реализация различны х социально-экономических программ и конкретны х направлений 
региональной политики осущ ествляется с точки зрения человеческого развития. Таким 
образом, уж е не экономическая ценность человека через его способность к 
производительному труду приводит к всеобщ ем у благосостоянию , а саморазвитие 
человека через расш ирение возмож ностей индивидуального выбора.

Это означает, что основным целевым показателем развития социальной среды 
региона долж ен стать показатель глокальности, который показы вает уровень развития 
потенциала местных акторов в глобальном контексте. Н аступает такой период 
общ ественного развития, когда эфф ективность управления определяется не столько 
уровнем потребления и масш табами материального производства, сколько способностью 
оптимально использовать находящ иеся в ограниченном количестве ресурсы, применяя 
возмож ности инновационны х технологий. Значимыми характеристиками социальной 
среды региона становятся, с одной стороны, имидж, харизматичность, креативность, а с 
другой — динамичность, пластичность, мобильность. П оэтом у максимальное значение 
этот показатель будет иметь, если регион становится самодостаточной территорией, на 
которой создана имеющ ая глобальное значение инновационная инфраструктура, 
обеспечиваю щ ая полный инновационны й цикл.

П роектный тип управления развитием регионов является практически 
ориентированной деятельностью , направленной на вы движ ение проектных решений. 
Управление социально-экономическим развитием региона осущ ествляется с помощ ью 
широкого спектра различны х стратегий, программ, конкретны х действий и одноразовы х 
мероприятий, посредством которых власть стремится стимулировать развитие региона за 
счет формирования благоприятной социальной среды. Базовая единица развития — это 
социальный проект как мысленная конструкция какого-либо заранее спланированного 
изменения, ориентированного на человека, социокультурную  ситуацию, проблем у или 
систему, целью которой является создание или поддержание определенных оптимальных 
реж имов функционирования и/или развития при определенных ресурсны х
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ограничениях. В проекте отражено будущ ее ж елаемое состояние системы, которое 
возникает при определенных действиях принимаю щ их реш ение лиц, наличии 
определенных финансовых, трудовых, материальных и других ресурсов, в том числе 
интеллектуальных. П оскольку в процессе инициации проекта преобладает волевое 
начало, это порой ведет к тому, что соответствую щ ие планы и программы в рамках 
проектов оказываю тся волю нтаристскими, субъективистскими, произвольными (с 
повыш енным риском неоптимальности, несостоятельности). Сниж ение элемента 
волю нтаризма возмож но за счет введения в проектное управление объективного, 
исследовательского начала, с тем, чтобы оно в больш ей степени основывалось на 
принципах научности, с повыш енным уровнем ожидаемой эффективности принимаемы х 
реш ений. На этом этапе больш ое значение имеет технологии экспертизы и конкурсного 
отбора.

Технология экспертизы призвана определить уж е на этапе планирования проекта, 
будет ли обеспечено исполнение нормативных, экологических и иных требований в 
процессе его реализации. Ее использование основано на понимании того, что 
предупреждение негативны х последствий всегда связано с меньш ими издержками, чем 
их устранение. П роведение экспертизы проектов как механизм предупредительного 
контроля за деятельностью  региональны х властей получает в настоящ ее время ш ирокое 
распространение. Грамотно проведенная общ ественная экспертиза является источником 
объективной информации о потребностях и ож иданиях различны х социальных групп, их 
оценке принимаемы х органами власти реш ений, а такж е — при соответствую щ ем 
инструментарии — и источником инновационны х реш ений (механизм краудсорсинга).

Как указы валось выше, особенностью  социальной среды приграничного региона 
является высокая степень ее открытости воздействиям со стороны сопредельны х 
территорий. Эта открытость является источником множ ества угроз геополитического, 
криминального, социокультурного и т.п. характера. Очень часто именно такого рода 
угрозы  ставят во главу угла, рассматривая приграничное полож ение региона. 
П озитивные эфф екты приграничного полож ения учитываю тся не столь часто — прежде 
всего, потому, что их достиж ение чащ е всего сопряж ено с серьезными управленческими 
усилиями. Н егативные же эфф екты проявляю тся сами по себе — без всяких усилий.

Тем не менее, позитивное влияние приграничного полож ения региона на его 
социальную  среду может проявляться комплексно — в сочетании экономических, 
политико-правовых, социокультурны х и др. факторов. Например, применение 
различны х форм и методов проектного управления в целях развития приграничного 
региона может задействовать научный и управленческий потенциал сопредельны х 
территорий за счет привлечения экспертны х групп из сопредельного региона, а также 
заимствования опыта административно-политического и корпоративного управления 
непосредственно у  его носителей.

П овыш ение эфф ективности социальных проектов развития приграничны х 
регионов возможно за счет введения в данный процесс инновационного элемента. В 
данном случае в качестве инновационного может рассматриваться построение единой 
информационной среды приграничного сотрудничества.

И нтеграция административно-управленческих структур, предприятий и 
корпораций в единое приграничное пространство возмож но при условии сущ ественного 
роста их информационного потенциала. И нформационный механизм долж ен стать 
важ нейш ей составляю щ ей комплексного механизма управления деятельностью  и 
развитием региона. Для современного этапа развития целесообразно формирование 
информационного механизма в составе:

• механизма организации оперативной и фундаментальной научно-технической 
информации о новейш их достиж ениях отечественной и зарубежной науки и техники;

• механизма распространения (диффузии) нововведений на основе 
разнообразны х контактов разработчиков и потребителей технических, организационны х 
и социокультурны х новшеств;

• механизма маркетинговой информации о состоянии рынка потребительских 
товаров, рынка технологий и рынка промыш ленной (интеллектуальной) собственности;

• механизма рефлексивного взаимодействия предприятий, конкурирую щ их на 
рынке, и соперничаю щ их организаций — разработчиков новых видов продукции и
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технологий8.
В условиях ф ормирования единого информационного пространства социальная 

среда приграничны х регионов становится более восприимчивой к позитивным сигналам 
извне. И нформационная открытость позволит такж е блокировать негативные эффекты 
регионального развития. Такого рода интеграция в рамках единого информационного 
пространства создает возмож ность как для кооперации приграничны х регионов в рамках 
социальных, эконом ических и социокультурны х проектов, так и для их конкуренции в 
пределах показателей качества ж изни населения или развития человеческого 
потенциала.

Выводы.
Итак, приграничное полож ение региона Российской Ф едерации характеризуется 

комплексом позитивных и негативны х коннотаций, каждая из которых мож ет быть 
актуализирована в силу либо естественного развития ситуации, либо в результате 
целенаправленного управленческого воздействия. Превращ ение приграничного 
полож ения региона из угрозы его социальной среде в источник ее развития и позитивной 
трансформации востребует использование проектного подхода, в основе которого — 
формирование единой информационной среды и интеграция ресурсов сопредельных 
регионов. Особенностью  информационного ресурса является то, что его предоставление 
кому-либо обогащ ает обе стороны. М етодологическим основанием управления 
развитием приграничны х регионов в условиях глокализации социальной среды долж ны 
стать концепция социального государства и концепция развития человеческого 
потенциал.
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The article explains the rationale for the methodology for managing 
the development of border regions in glocalization social environment. 
The basic mechanisms for managing the development of border areas, 
depending on the stage of decision-making, are revealed in the paper.
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