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ОСНОВНОЙ ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ КОНЦЕПЦИИ ДОГОВОРНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ И ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ1

Статья посвящена анализу основных терминов и понятий, 
используемых в законотворческой, научной и правоприменительной 
деятельности в сфере договорного регулирования
природопользования и охраны окружающей среды. Рассматривается 
их сущностное наполнение, особенности и соотношение.
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«Договор -  одна из наиболее древних правовых конструкций. ...Развитие 
различны х форм общ ения м еж ду лю дьми выдвинуло потребность в предоставлении им 
возмож ности по согласованной сторонами воле использовать предлож енные 
законодателем или самим создать правовые модели. Такими моделями и стали договоры 
(контракты)»2.

Современная эпоха характеризуется ускорением развития договорны х отнош ений 
и их разнообразием в совокупности. При этом договорны е отнош ения характеризую т не 
только сф еру «чистого» гражданского права, они имею т место и в эколого-правовой 
области. Причем договорны е связи не только проникли в сф еру природопользования и 
охраны окружаю щ ей среды, но и заняли там прочную собственную  нишу.

М ало того в настоящ ее время явно прослеж ивается тенденция к повыш ению  роли 
договора при регулировании природопользования и природоохраны. П роисходит 
постепенная, но неуклонная замена традиционного императивного воздействия на 
участников экологических правоотнош ений новыми договорными формами 
регулирования их поведения. Эта тенденция в первую очередь связана с 
ф ундаментальной перестройкой экономической и административной систем государства, 
со снижением государственного вмеш ательства в природопользование. Государство в 
настоящ ее время все больш е предпочитает вы ступать в природоресурсны х и

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно­
исследовательского проекта РГНФ № 12-03-00163.

2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. 3-е изд., 
стереотипное. -  М.: Статут, 2001. -  С. 4.

Н.М. МИТЯКИНА

Белгородский
государственный
национальный
исследовательский
университет

e-mail: mityakina@bsu.edu.ru

mailto:mityakina@bsu.edu.ru


НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия Философия. Социология. Право. 

2012. № 14 (133). Выпуск 21
121

природоохранных отнош ениях как равноправны й субъект, а не как носитель властных 
полномочий.

Однако многие вопросы регулирования правоотнош ений по поводу заклю чения и 
исполнения договоров в сфере природопользования и охраны окружаю щ ей среды еще не 
реш ены  или их реш ение не отличается последовательностью  и единообразием, что 
заметно услож няет использование договорной модели для оформления имущ ественных 
отнош ений участников природопользования и природоохраны. Все это указы вает на 
необходимость глубокого комплексного исследования договорного регулирования в 
экологической области.

В то же время актуальность избранной тем ы  исследования обусловлена и 
коренными изменениями в рамках законотворчества. Как отмечаю т М .И. Брагинский и 
В.В. Витрянский, «одно из самых значительны х и, вместе с тем, одно из самых 
«незамеченных» событий этого десятилетия -  принятие и введение в действие нового 
Гражданского кодекса России»3. Безусловно, в сфере правового регулирования 
имущ ественных отнош ений концептуальным началом явился Гражданский кодекс 
Российской Ф едерации4. В сфере же использования и охраны окружаю щ ей среды (и ее 
компонентов) в настоящ ее время происходят ф ундаментальные правовые 
преобразования. Правовая реформа в данной области развивается постепенно, 
накапливается правотворческий и правоприменительны й опыт, который, в конечном 
счете, долж ен аккумулироваться в стройную, обоснованную  и эфф ективную  концепцию 
регулирования экологических (и природоресурсны х) отнош ений.

На протяж ении последних двадцати лет законодателем проведена значительная 
работа по принятию  и соверш енствованию  экологических нормативных правовы х актов. 
Приняты природоресурсны е кодексы: Земельный кодекс Российской Ф едерации5, 
Водный кодекс Российской Ф едерации6, Л есной кодекс Российской Ф едерации7.

В то ж е время сущ ественно устарели законы, которые были приняты в 90-е годы 
прош лого века. Н уждаю тся не просто в изменениях, а в коренной модернизации 
Федеральный закон «О животном мире»8 и Закон Российской Ф едерации «О недрах»9. 
Особенно это касается вопросов имущ ественны х прав на природные объекты и их 
осущ ествления.

Развитие законодательной базы с неизбеж ностью  дает толчок к развитию  
научных исследований и воззрений, что вы разилось в довольно ш ироком освещ ении 
правовы х проблем природопользования и охраны окружаю щ ей среды в ю ридической 
литературе.

В результате проделанной (и продолж аю щ ейся) работы  в настоящ ее время 
наступил этап, когда накопленное количество опыта долж но перейти на качественно 
новый уровень и трансформироваться в более соверш енное правовое регулирование. А  
это невозмож но без глубокого теоретического осмысливания самой сути 
природоохранных и природоресурсны х отнош ений и формирования ф ундаментальных 
основ их правовой регламентации. О собенно это актуально и значимо в рамках 
разработки Экологического кодекса Российской Федерации. Д искуссия о необходимости 
принятия данного правового акта продолж ается с конца 80-х годов Х Х  века, с тех пор, как 
профессор В.В. Петров предлож ил создать Экологический кодекс страны, где были бы 
сформулированы основные и конкретные предписания природоохранного

3 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. 3-е изд., стереотипное. 
-  М.: Статут, 2001. -  С. 3.

4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. -  
1994. -  № 32. -  Ст. 3301; Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14- 
ФЗ // СЗ РФ. -  1996. -  № 5. -  Ст. 410.

5 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ // СЗ РФ. -  2001. -  № 44. -  Ст. 4147.
6 Водный кодекс Российской Федерации от 03.06.2006 № 74-ФЗ // СЗ РФ. -  2006. -  № 23. -  Ст. 2381.
7 Лесной кодекс Российской Федерации от 04.12.2006 № 200-ФЗ // СЗ РФ. -  2006. -  № 50. -  Ст. 5278.
8 Федеральный закон от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» // СЗ РФ. -  1995. -  № 17. -  Ст. 1462.
9 Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» // СЗ РФ. -  1995. -  № 10. -  Ст. 823.
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(экологического) права10. За прош едш ий период научная идея кодификации 
экологического законодательства развивалась параллельно законодательной 
деятельности в данной сфере и принятию  различны х (в том числе выш еупомянутых) 
экологических и природоресурсны х законов.

Современный период характеризуется повыш енным интересом к данной идее. 
Причем, идея не остается только в теоретической плоскости, она находит свое 
воплощ ение и в правотворчестве. Так, например, 16 ноября 2006 года М еж парламентская 
Ассам блея Содруж ества Н езависимы х Государств разработала и приняла М одельный 
экологический кодекс для государств-участников Содружества Н езависимых Государств 
(общую часть)11.

31 октября 2007 года этой же организацией была принята особенная часть 
М одельного кодекса12.

Представляется, что, в конце концов, принципиальное реш ение об Экологическом 
кодексе России будет принято, и данный акт займет свое место в системе правового 
регулирования.

Но, как верно заметил, С.А. Боголюбов, принятие нового крупного закона долж но 
становиться не ординарным, конъю нктурным явлением, а важным событием в жизни 
страны, призвано не разочаровать ожидания граждан, возлагаю щ их (так уж  сложилось) 
на законы повыш енные надежды, кодекс долж ен отличаться от простого закона не 
только формой, не только названием, но и качественно иным наполнением, иным 
содержанием 13.

Что касается учета договорны х отнош ений при кодификации экологического 
законодательства, то теоретического осмысления и обоснования требую т в первую 
очередь применяемые термины и понятия в обозначенной области.

Важ ность и значимость понятийного аппарата в лю бой сфере правовой 
действительности отмечали и отмечаю т на протяж ении всей истории развития 
юриспруденции. Право может и долж но быть определенным -  это полож ение 
сформулировано юристами Древнего Рима в Д игестах Ю стиниана14. Г.В.Ф. Гегель 
отмечал, что «как бы ни были достоверны факты, как бы ни были правильны 
представления вызванными последствиями, они будут вы раж ать лиш ь ошибочные 
впечатления, если у  нас не будет точны х выражений для их передачи»15. Понятие -  одна 
из форм отражения и мира мыш ления, с помощ ью которой познается сущ ность явлений, 
процессов, обобщ аются их сущ ественные стороны и признаки. «Нельзя в погоне за 
кратким остаться без определений. О птимальная форма правового акта -  это 
возмож ность минимум его текста при возложенном максимуме его нормального 
содерж ания»16.

«Разработка и закрепление клю чевы х понятий имею т больш ое значение для 
правовой науки, поскольку основываю тся они прежде всего на выделении и обосновании 
сущ ественных признаков исследуемы х общ ественных отнош ений, отделении указанных

10 Петров В.В. Экологический кодекс России: к принятию ВС РФ Закона «Об охране 
окружающей природной среды» / / Вестн. Моск. ун-та. Серия 11. Право. -  1992. -  № 3. -  С. 3 -  13.

11 Модельный экологический кодекс для государств-участников Содружества Независимых 
Государств (общая часть), принят в г. Санкт-Петербурге 16.11.2006 Постановлением 27-8 на 27-ом 
пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ // Информационный 
бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества Независимых 
Государств. -  2007. -  № 39 (часть 1). -  С. 377 -  434.

12 Модельный экологический кодекс для государств-участников Содружества Независимых 
Государств (особенная часть), принят в г. Санкт-Петербурге 31.10.2007 Постановлением 29-14 на 29-ом 
пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ // Информационный 
бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества Независимых 
Государств. -  2007. -  № 41. -  С. 273 -  335.

13 Боголюбов С.А. Проблемы и задачи Экологического кодекса // Экологическое право. -  2010. -  
№ 6. -  С. 18.

14 Дигесты Юстиниана: Избр. фрагменты / Пер. и прим. И.С. Перетерского; Отв. ред. Е.А. 
Скрипилев. -  М., 1984. -  С. 68.

15 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. -  М., 1970. Т. 1. -  С. 5.
16 Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства. -  М., 1999. -  С. 427.
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признаков от несущ ественных, а такж е ложатся в основу системы знаний о правовом 
регулировании той или иной сферы общ ественного взаимодействия. Вместе с тем вопрос 
о понятиях может иметь и сущ ественное практическое значение, например, для 
законодательного регулирования, поскольку раскры тие в законе соответствую щ их 
понятий позволяет более точно определить круг и содерж ание регулируемы х 
общ ественных отнош ений (предмет регулирования)»17.

Значение четкого понимания и употребления терминов в сфере договорного 
регулирования природопользования и охраны окружаю щ ей среды трудно переоценить. 
От правильного владения понятийным аппаратом зависит точность правового 
воздействия на участников экологических правоотнош ений, и, как следствие, в конечном 
итоге возмож ность поддержания экологического правопорядка и экологической 
безопасности.

Важ ность стройного и четкого понятийного аппарата понимает и законодатель. В 
последние годы при принятии новых нормативных правовы х актов отмечается 
тенденция введения в их текст специальных статей, посвящ енны х раскрытию  
используемых в них понятий. Так, в Федеральном законе от 10.01.2002 №  7-ФЗ «Об 
охране окружаю щ ей среды »18 определения понятий содерж атся в статье первой; в 
Водном кодексе Российской Ф едерации статья первая такж е посвящ ена основным 
понятиям, используемым в данном  кодексе; такая ж е статья имеется и в Ф едеральном 
законе от 24.04.1995 №  52-Ф З «О ж ивотном мире».

Вместе с тем отмечалась необходимость тщ ательного обсуждения, выверки и 
признания больш инством проф ессионалов узаконения соответствую щ их понятий, 
поскольку от их содерж ания зависят многие правовые и материальные последствия19.

В рассматриваемой области больш ую  роль играет уяснение, прежде всего, 
терминов «договор», «природопользование», «охрана окружаю щ ей среды» и «правовое 
регулирование» указанны х явлений.

Понятие договора в российском и зарубежном праве рассматривается с различны х 
позиций. Предлагается понимать договор как докум ент20, договор как сделку21, договор 
как правоотнош ение22, договор как правовое средство23, договор как инструмент 
создания и умнож ения богатства24, договор как процесс25. Н.Г. Александров считает, что в 
отечественной ю ридической литературе встречаю тся следую щ ие значения термина 
«договор»: договор как вид источника права; договор как вид юридической нормы или 
нормативного акта; договор как вид ю ридического факта (сделки); договор как форма 
автономного регулирования взаимоотнош ений на основе бланкетных или 
диспозитивны х норм права; договор (договорное отнош ение) как вид ю ридического 
отнош ения26.

17 Хасанов Д.Г. Природопользование и негативное воздействие на окружающую среду: проблема 
соотношения понятий // Юрист. -  2007. -  № 6. -  С. 9.

18 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» // СЗ РФ. -  2002. 
-  № 2. -  Ст. 133.

19 Боголюбов С.А. Новый Федеральный закон «Об охране окружающей среды» // Журнал 
российского права. -  2002. -  № 6. -  С. 59.

20 Гражданское право: Учебник. Том 1 / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. -  М.: Проспект,
2000. -  С. 483.

21 Забоев К.И. Правовые и философские аспекты гражданско-правового договора. -  СПб.: 
Издательство «Юридический центр «Пресс», 2003. -  С. 28.

22 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Указ. соч. -  С. 295.
23 Путинский Б.И. Теория и практика договорного регулирования. -  М.: ИКД «Зерцало-М»,

2008. -  С. 48.
24 Цвайгерт К., Кетц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права. Том 2: 

Пер. с нем. -  М.: Международные отношения, 2000. -  С. 8-9.
25 Назаров А.Е. Договор как процесс: понятие и структура // Юридический мир. -  2009. -  № 8.

26 Александров Н.Г. К вопросу о роли договора в регулировании общественных отношений / / 
Ученые записки ВИЮН. -  1976. -  Вып. 6.

-  С. 37.
26
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В словаре русского язы ка термин «договор» определяется как соглаш ение, обычно 
письменное, о взаимных обязательствах27. Однако здесь следует отметить, что результат 
договора -  «обязательство» не всегда имеет место, так как договор может быть направлен 
на возникновения не только обязательственных прав и обязанностей, но и других. Так, по 
мнению И.Б. Н овицкого договоры  можно классиф ицировать по видам производимых 
ими ю ридических последствий, особо выделив при этом «обязательственный договор, 
т.е. соглаш ение двух или нескольких лиц, коим устанавливается обязательство (в отличие 
от договоров вещ но-правовых, семейных, наследственны х...)»28. Кроме того, часть 2 ст. 1 
ГК РФ указывает, что граж дане и ю ридические лица свободны в установлении своих прав 
и обязанностей на основе договора и в определении лю бы х не противоречащ их 
законодательству условий договора. Ч асть 1 ст. 420 ГК РФ дает следую щ ее понятие 
договора: договором признается соглаш ение двух или нескольких лиц об установлении, 
изменении или прекращ ении граж данских прав и обязанностей.

И сходя из данного понимания договора, можно вы явить его обязательные 
признаки: присутствие воли как минимум двух субъектов; равенство сторон; наличие 
ю ридической цели создания взаимных прав и обязанностей.

В ю ридической литературе встречаю тся попытки лингвистически разграничить 
вы ш еуказанные стороны понимания и употребления термина «договор». Так, например,
О.А. Красавчиков в целях разграничения понятий «договор» и «обязательство» (то есть 
по сути разграничения договора в смысле сделки и договора в смысле правоотнош ения) в 
свое время предлагал договором (сделкой) именовать только то явление, о котором 
говорит ст. 26 ГК (имелся в виду ГК РСФСР 1922 г.), то есть действие, направленное на 
движ ение конкретного правоотнош ения. Само ж е правоотнош ение, основанием 
возникновения которого является договор (сделка), точнее именовать договорным 
(сделочным) правоотнош ением 29.

Как бы там ни было, различные аспекты понимания термина «договор» имеют 
место, и, возможно, они оправданы употреблением данного термина в различны х 
смы слах в законодательны х текстах, в научной литературе, в м атериалах 
правоприменительной практики. Д ругое дело, что при употреблении термина «договор» 
в каждом конкретном случае нужно четко представлять себе (а если необходимо и 
уточнять) тот смысл, который вклады вается в него в данном контексте.

В рам ках темы  наш его исследования представляется целесообразным подробнее 
остановиться на понимании договора как средства регулирования поведения его 
участников. Н ельзя не согласиться с высказыванием М .И . Брагинского и 
В.В. Витрянского, что «применение договоров на протяж ении уж е нескольких тысяч лет 
объясняется помимо прочего тем, что речь идет о гибкой правовой форме, в которую 
могут облекаться различны е по характеру общ ественные отнош ения. Основное 
назначение договора сводится к регулированию ... поведения лю дей...»30. По мнению 
Б.И. Пугинского и Д.Н. Сафиуллина, роль договора, подобно другим юридическим 
фактам, ограничивалась тем, чтобы  распространить на взаимоотнош ения субъектов 
установления закона, регламентирую щ ие данный вид обязательств31.

С последней точкой зрения согласиться можно лиш ь частично. Действительно, 
заклю чение договора в лю бой сфере человеческой деятельности (в том числе и в области 
природопользования и охраны окружаю щ ей среды) приводит к тому, что на стороны 
договора распространяю тся установления закона, регламентирую щ ие данны й вид 
обязательств. Однако и в самом договоре может содерж аться правовое регулирование 
поведения участников договора, которое отсутствует в законе и которое стало возможным 
либо в результате прямого законодательного дозволения (относительно конкретного

27 Ожегов С.И. Словарь русского языка. -  М.: Русс. яз., 1983. -  С. 152.
28 Новицкий И.Б. Очерки гражданского права: Материалы к курсу лекций (Пособие для 

слушателей автора). II. Обязательственное право. А. Общие понятия. -  М., 1921. -  С. 32.
29 Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. -  М., 1958. -  С. 117.
30 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. -  М., 1997. -  С.9.
31 Путинский Б.И., Сафиуллин Д.Н. Правовая экономика: Проблемы становления. -  М., 1991. -

С. 142.
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вида договора) либо в результате общ его правила о свободе договора (часть 4 ст. 421 ГК 
РФ: условия договора определяю тся по усмотрению  сторон, кроме случаев, когда 
содерж ание соответствую щ его условия предписано законом или иными правовыми 
актами).

Б.И. Пугинский пиш ет по данном у поводу: «Если договор выполняет
регулирую щ ую  роль -  и в этом видится его главное назначение, -  то как можно пытаться 
раскры вать сущ ность договора через понятия «сделка» и «правоотнош ение»... Ведь ни 
сделка, ни правоотнош ение никогда и ни в малейш ей степени не выполняли 
праворегулирую щ ую  функцию. То же относится и к распространенны м суждениям о 
договоре как о ю ридическом факте. Общ епризнанно, что ю ридические факты не 
осущ ествляю т правового регулирования, а лиш ь даю т основания применять правовые 
нормы, относящ иеся к соответствую щ им обстоятельствам... в традиционно понимаемом 
механизме права для договора как правового регулятора вообщ е не находится места. 
Договор попросту невозмож но объяснить на основе категорий «юридический факт», 
«правоотнош ение» и т.п., которые к том у же сами не получили удовлетворительного 
объяснения»32.

Данная позиция относительно сущ ности договора в правовой плоскости вызывает 
достаточно ж есткую  критику. Так, например, В.А. Белов считает, что «в результате вместо 
четкого и ясного понимания договора в смысле ю ридического ф акта-действия (на худой 
конец -  договора как обязательственного правоотнош ения, возникш его из такого факта) 
учены е целенаправленно создаю т представление о малопонятной бесформенной 
субстанции, логически аморфном конгломерате, в одно и то ж е время соединяю щ ем в 
себе качества трудно совместимы х категорий различной родовой п р и н ад л еж н о сти .» 33.

На наш взгляд, с мнением Б.И. Путинского следует согласиться в части того, что 
ни сделка, ни правоотнош ение, ни ю ридический ф акт не вы полняли и не выполняю т 
праворегулирую щ ую  функцию. Однако не совсем понятно, почему автор отрицает саму 
возмож ность объяснять сущ ность договора через указанные различны е явления. 
Представляется, что, как уж е говорилось выше, для различны х целей, с различны х 
аспектов договор может быть объяснен и как сделка, и как правоотнош ение, и как 
регулятор отнош ений.

Рассмотрение договора в области природопользования и охраны окружающ ей 
среды как регулятора экологических правоотнош ений требует акцентирования внимания 
на понятии «правовое регулирование». Возможно ли в полной мере применение данного 
термина к характеристике договора? Возможно ли употребление понятия «договорное 
регулирование»?

Как отмечаю т В.Г. Баев и В.В. Гришина, тема правового регулирования, не новая в 
ю ридической литературе, особенно пристально начинает исследоваться со второй 
половины 60-х годов двадцатого столетия. В этот период описание свойств правового 
регулирования вош ло во все учебники по теории государства и права. Но дальнейш ие 
исследования названной тематики предпринимались в разны х аспектах, что привело к 
формированию  несколько отличны х друг от друга концепций понимания правового 
регулирования34.

В понимании В.С. Н ерсесянца, смысл действия права состоит в том, чтобы 
«абстрактно-общ ую  норму статичного права, то есть общ ее правило для общ его случая, 
надлежащ им образом преобразовать в актуальную «казусную» норму, то есть в

32 Путинский Б.И. Частный договор в научной картине права // Ученые'-юристы МГУ о 
современном праве: Сборник статей. -  М., 2005. -  С. 165.

33 Белов В.А. К вопросу о соотношении понятий обязательства и договора // Вестник 
гражданского права. -  2007. -  № 4. -  С. 248.

34 Баев В.Г., Гришина В.В. Системный подход к соотношению понятий информационной 
деятельности и правового регулирования // Информационное право. -  2008. -  № 1.
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конкретное правило для конкретного случая»35. Исходя из этого, правовое регулирование 
некоторые авторы рассматриваю т как процесс36.

Из смысла наиболее распространенны х в правовой теории суждений следует, что 
механизм правового регулирования -  это, с одной стороны, последовательно 
организованная система ю ридических средств упорядочения общ ественных отнош ений, 
а с другой -  деятельная сторона воздействия указанны х средств, позволяю щ ая достигать 
поставленных целей37.

Говоря о поставленных целях механизма правового регулирования, А.В. М алько, 
указывает, что механизм -  это «система правовы х средств, организованных наиболее 
последовательным образом в целях преодоления препятствий, стоящ их на пути 
удовлетворения интересов субъектов права38.

К.В. Ш ундиков, называет в качестве результата механизма правового 
регулирования -  результативное специально-ю ридическое воздействие на общ ественные 
отнош ения39.

На наш взгляд, результатом действия механизма правового регулирования будет 
удовлетворение законного интереса субъекта (в наш ем случае субъекта 
природопользования или природоохраны).

Цель и средство -  две важ нейш ие детерминанты  рассматриваемого механизма40. 
И сходя из сказанного, можем заклю чить, что одним из средств механизма правового 
регулирования может быть договор, который, во-первых, преобразует абстрактную  норму 
закона в кузуистическую , пригодную  для конкретного правоотнош ения (и для 
удовлетворения интересов конкретны х субъектов -  участников договора); во-вторых, 
содерж ит условия, не закрепленны е в законе, но которые такж е как и нормы закона 
являю тся обязательными правилами поведения сторон данного договора. 
Следовательно, договор наряду с нормативным правовым актом воздействует на
участников правоотнош ений, побуж дая их действовать в указанны х в нем рамках. 
Поэтому, представляется, что договор осущ ествляет регулирование поведения, которое 
можно именовать договорным регулированием.

Говоря о договорах в экологической области, в научной правовой литературе, как 
правило, исследую т отдельные договоры  в сфере природопользования:
землепользования, водопользования, недропользования и т.д.41

Представляется, что разделять две составные части экологических
правоотнош ений -  природопользование и охрану окружаю щ ей среды -  нецелесообразно.

Статья первая ФЗ «Об охране окружаю щ ей среды» содерж ит определение понятия 
«охрана окружаю щ ей среды»: охрана окружаю щ ей среды (природоохранная
деятельность) -  деятельность органов государственной власти Российской Федерации, 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, общ ественных и иных некоммерческих объединений, ю ридических и

35 Теория права и государства. -  М.: Издательство «НОРМА», 2001. -  С. 210.
36 Бляхман Б.Я. Конспект лекций по теории государства и права. -  Кемерово: Кузбассвузиздат, 

1998. -  С. 331.
37 Комаров С.А. Общая характеристика механизма правового регулирования // Общая теория 

государства и права: Академический курс в 2 томах / Отв. ред. М.Н. Марченко. Т. 2: Теория права. -  М.: 
Издательство «Зерцало», 2000. -  С. 439; Лазарев В.В. и др. Теория государства и права. -  М.: 
Издательство «Спарк», 1998. -  С. 369.

38 Теория государства и права. Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. -  М., 2001. -
С. 725.

39 Шундиков К.В. Механизм правового регулирования. -  Саратов, 2001. -  С. 54.
40 Субочев В.В. Законные интересы как неотъемлемый элемент механизма правового 

регулирования // Право и политика. -  2007. -  № 2. -  С. 16.
41 См., например: Быковский В.К. Договор аренды лесного участка как правовая форма 

осуществления предпринимательской деятельности по использованию лесов // Предпринимательское 
право. -  2008. -  № 2; Костина О.В. О существенных условиях договора купли-продажи земельных 
участков // Нотариус. -  2010. -  № 2; Мороз С.П. Нефтяные контракты // Энергетическое право. -  2007.
-  № 2; Сиваков Д.О. Водный кодекс и договоры водопользования // Журнал российского права. -  2006.
-  № 2; Чаркин С.А. Правовые особенности договора ренты земельного участка // Юридический мир. -
2009. -  № 4.
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физических лиц, направленная на сохранение и восстановление природной среды, 
рациональное использование и воспроизводство природны х ресурсов, предотвращ ение 
негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружаю щ ую  среду и 
ликвидацию  ее последствий.

И сходя из данного определения, среди прочих целями охраны окружаю щ ей среды 
являю тся рациональное использование и предотвращ ение негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на окружаю щ ую  среду. Данная формулировка 
вызывает некоторые сомнения. Рациональное использование и предотвращ ение 
негативного воздействия не могут являться целями охраны окружаю щ ей среды.

А.К. Голиченков охрану окружаю щ ей природной среды, обеспечение 
экологической безопасности человека и иных объектов, а такж е рациональное 
использование природных ресурсов рассм атривает как три различны е формы единого 
целого -  экологической деятельности, общий смысл которой заклю чается в достиж ении 
и поддержании такого качества окружаю щ ей природной среды, при котором возможны 
сохранение, защ ита и восстановление здорового состояния и целостности экосистемы 
Земли, обеспечение биологического разнообразия, а воздействие ее факторов 
обеспечивает здоровье человека и его плодотворную  ж изнедеятельность в гармонии с 
природой, а такж е в создании таких национальны х моделей производства и потребления, 
при которых разработка природных ресурсов обеспечивает экономический рост и 
устойчивое развитие общ ества42.

Следует согласиться с данны м мнением в том, что целью охраны окружающ ей 
среды является достиж ение и поддержание качества окружаю щ ей среды.

М ож но ли говорить о том, что охрана окружаю щ ей среды и рациональное 
природопользование -  это две составляю щ ее одной деятельности?

В советском праве под термином «рациональное природопользование» 
«понимали такую  организацию  использования природных ресурсов, которая 
обеспечивает их полное изъятие и достиж ение наиболее вы соких хозяйственны х 
результатов»43.

В настоящ ее время рациональное природопользование рассматриваю т как 
комплексное, экономически эффективное, обеспечиваю щ ее сохранение и 
воспроизводство природных ресурсов44.

Таким образом, можно сделать вывод, что целью рационального 
природопользования является не только потребление элементов окружаю щ ей среды, но 
и ее сохранение, что совпадает с конечной целью деятельности по охране окружающ ей 
среды. В конечном счете, главной целью обоих видов антропогенной деятельности 
является качественная окружаю щ ая среда.

Поэтому, представляется соверш енно верным мнение А.К. Голиченкова о том, что 
и рациональное природопользование и охрана окружаю щ ей среды -  два элемента одной 
экологической деятельности.

Справедливости ради, заметим, что не все авторы согласны с данным подходом. 
Так, И.В. И гнатьева указывает, что соединение рационального природопользования и 
деятельности по охране окружаю щ ей среды противоречит конституционном у подходу к 
отделению  охраны окружаю щ ей среды от природопользования (ч. 1 ст. 72 Конституции 
РФ разграничила эти понятия)45.

Думается, что в предлож енной выш е концепции соотнош ения рационального 
природопользования и охраны окружаю щ ей среды нет противоречия конституционному 
подходу. М ы предлагаем не смеш ивать указанны е понятия (они ни в коем случае не 
являю тся синонимами), а рассм атривать их в неразрывном единстве, в рам ках целостной

42 Голиченков А.К. Эколого-правовой словарь // Экологическое право. -  2004. -  № 4. -  С. 43, 
48, 49; 2005. -  №1. -  С. 101.

43 Соловьев Н.В. Сравнительно-правовой анализ системы регулирования рационального 
использования природных ресурсов в Российской Федерации // Общество и право. -  2008. -  № 2.

44 Там же.
45 Игнатьева И.В. Отражение конституционных норм в экологическом законодательстве России: 

проблемы законодательной техники // Журнал российского права. -  2003. -  № 5. -  С. 13.
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системы деятельности, целью которой выступает сохранение качества окружаю щ ей 
среды.

Что касается соотнош ения понятий «рациональное природопользование» и 
«природопользование», то можно привести следую щ ие соображения.

В целом в российской эколого-правовой науке вначале господствовало понимание 
природопользования «как явления главным образом и прежде всего эконом ического»46. 
Затем, в последние десятилетия, после высказывания принципиального мнения
Н.И. Краснова, наметилась тенденция ш ирокого понимания природопользования как 
лю бого воздействия на окружаю щ ую  среду.

С точки зрения проф. Н.И. Краснова, право природопользования -  «это 
совокупность (система) правовы х норм, устанавливаю щ их права и обязанности, которые 
определяю т правила поведения предприятий, организаций, учреж дений и граждан при 
непосредственном воздействии на окружаю щ ую  природную  среду независимо от того, 
являю тся они или не являю тся специально оф ормленными субъектами права 
природопользования в отнош ении того объекта природы, на который воздействует их 
поведение (деятельность)»47.

В соответствии со статьей первой ФЗ «Об охране окружаю щ ей среды», 
использование природных ресурсов -  это эксплуатация природны х ресурсов, вовлечение 
их в хозяйственный оборот, в том числе все виды воздействия на них в процессе 
хозяйственной и иной деятельности.

Таким образом, мы видим, что законодатель воспринял ш ирокий взгляд на 
понятие природопользования и понимает его как «все виды воздействия на них в 
процессе хозяйственной и иной деятельности».

Данное определение в науке экологического права подвергается справедливой 
критике в основном из-за не совсем корректного использования термина «воздействие» 
(так как воздействие по смы слу более ш ирокое понятие, чем использование)48.

В статье 3 ФЗ «Об охране окружаю щ ей среды» рациональное использование 
природных ресурсов как необходимое условия обеспечения благоприятной окружающ ей 
среды и экологической безопасности названо в качестве принципа охраны окружающ ей 
среды. При этом данная норма сформулирована следую щ им образом: «Хозяйственная и 
иная деятельность органов государственной власти Российской Федерации, органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, ю ридических и ф изических лиц, оказывающ ая воздействие на 
окружаю щ ую  среду, долж на осущ ествляться на основе следую щ их принципов: . охрана, 
воспроизводство и рациональное использование природных р е с у р с о в .» . Следовательно, 
рациональное использование окружаю щ ей среды долж но бы ть основным 
фундаментальным правилом природопользования, то есть, по сути, лю бое 
природопользование долж но быть рациональны м. Исходя из этого, и с учетом 
вы ш еприведенного анализа соотнош ения понятий «охрана окружаю щ ей среды» и 
«рациональное природопользование», можно констатировать, что охрана окружающ ей 
среды и природопользование -  равнозначные взаимосвязанные и влияю щ ие друг на 
друга элементы в единой слож ноорганизованной системе экологической деятельности 
(которая в правовом поле выраж ается в соответствую щ их экологических 
правоотнош ениях).

Общ им итогом по исследованию  понятийного аппарата заявленной 
проблематики, может послуж ить вывод, что договоры  в экологической области долж ны 
рассматриваться комплексно как в сфере природопользования, так и охраны 
окружаю щ ей среды. При этом данны е договоры вы ступаю т правовым регулятором 
поведения участников договорны х связей.

С п и со к  л и тер атур ы

46 Хасанов Д.Г. Указ. соч. -  С. 9.
47 Краснов Н.И., Аксененок Г.А. и др. Право природопользования в СССР. -  М., 1990. -  С. 16.
48 См., например: Хасанов Д.Г. Указ. соч.
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