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О течествен н ая  и стор и огр аф и я по д ан н ой  пр обл ем ати к е представл ена, в о сн о ­
ве своей, работам и  авторов д о р евол ю ц и он н о го  пери ода. Э тот ф акт л егко  объясняется  
тем , что после р евол ю ц и и  с при ходом  власти  С оветов отн ош ен и е к п р обл ем е вер ы  и 
вер ои сп оведан и я стоял о очен ь остро, и на п ов естк у  дня вы ш ли  д р уги е и стор и ч ески е 
вопросы . Говоря о сп ец и ф и к е л и тер атур ы  д о р евол ю ц и он н о го  пери ода, стои т о тм е­
ти ть тот ф акт, что по больш ей  части  она бы ла пр ед ставл ен а р аботам и  представи тел ей  
церкви, что отлож и л о на ней свой отпечаток. В целом  эти р аботы  отли ч ал и сь о п р ед е­
л ён н ы м  д о гм ати зм ом , теол оги зм ом  и р ел и ги озн ы м  кон сервати зм ом . К  ним  м ы  м о ­
ж ем  отнести  р або ты  так и х и сследователей , как  ар хи еп и скоп  И лари он  (Троицкий) 
«О черки из и стори и  догм ата  о Ц ер к ви » 1, « С вящ ен н ое п и сан и е и ц ер к овь» 2, «Х р и сти ­
анства нет без ц ер к ви » 3; ар хи м ан др и т А л ек си й  (Рж ани ц ы н ) «О пр ебл агословен н ой  
Д еве М атери  Г осп од а наш его И и суса Х р и ста» 4; ар хи м ан др и т С и львестр  (М алеван- 
ский) «У чени е о Ц еркви  в первы е три века х р и сти ан ств а» 5; А . Д обр ок л он ск и й  « А л ек­
сан дри й ская  обр азован н ость как  сф ера, бл агоп р и ятствую щ ая п р ои схож ден и ю  х р и ­
сти ан ской  А л ек сан др и й ск о й  ш к олы » 6.

В светск и х р або тах  того ж е врем ени  вы дел яю тся и м ен а А .Н . М арты н ова 
« Н равствен н ое уч ен и е К л и м ен та А л ек сан др и й ск о го  по сравнен и ю  со стои ч еск и м » 7; 
М .Д . М ур етова « Н овозаветная п есн ь л ю бви  ср авн и тел ьн о с П и ром  П л атон а и П еснью  
П есн ей » 8, «Н овы й З авет как  предм ет п р авосл авн о-богосл овск ого  и зуч ен и я» 9; В. По-

* Статья подготовлена в рамках работ по ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инно­
вационной России» на 2009-2013 годы, Госконтракт № П 322 от 28.07.2009 г. «Человек переходной 
эпохи: Поздняя античность -  Ранняя Византия», 2009-2011 гг.
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кровского «D iscip lina arcana в д р евн ей  хр и сти ан ск ой  Ц ер к ви » 10; П .П . П он ом арева 
«С вящ енн ое П редан и е как и сточ н и к хр и сти ан ск ого  ведения. У ч ен и е о Св. П редани и 
в др евн ей , пр еи м ущ ествен н о восточн ой , Ц ер к ви » 11; И .В. П оп ова «И дея обож ен и я в 
д р евн е-восточ н ой  Ц ер к ви » 12, «Тертулли ан. (О пы т л и тер атур н о й  хар ак тер и сти к и )» 13; 
М .Э. П осн ова «Гности ци зм  II века и победа хр и сти ан ск ой  Ц еркви  над н и м » 14; И. Ре- 
версова « О черк зап адн ой  ап ол огети ч еской  л и тер атур ы  II и III вв .» 15; М . С кабалл ан о- 
ви ча «Х ран ени е до гм ата  в Ц ер к ви » 16; П. С околова «И стория В етхозаветн ы х П и сан и й  
в хр и сти ан ск ой  Ц еркви. О т н ачала хр и сти ан ств а  до О ри ген а вкл ю ч и тел ьн о » 17; С. 
С м и рн ова «Д уховн ы й  отец  в д р евн ей  восточной  Ц ер к ви » 18; В. Т р ои ц к ого  « Г н ости ­
ци зм  и Ц ер к овь в отнош ени и  к Н овом у З ав ету» 19; М .М . Т р ои ц кого  «Суж дения св. от­
цов и уч и телей  втор ого и тр етьего  века об отн ош ен и и  гр еч еского обр азован и я к х р и ­
сти ан ств у» 20; М . Х и тр о ва « К ли м ен т и О ри ген  -  уч и тели  алек сан др и й ск и е и и х  век » 21,
А .П . Д ья к он ова «Типы  вы сш ей  богосл овской  ш к олы  в др евн ей  церкви  III-V I вв .» 22, 
р аботы  Н .Н . К орсун ского «И удей ское толк ован и е В етхого З ав ета» 23 и «Н овозаветн ое 
толк ован и е В етхого З ав ета» 24, П. П ол ян ского « П ервое П ослани е святого А п о сто л а 
П авла к Т и м оф ею . О пы т и стор и ко-экзегети ч еск ого  и ссл ед ован и я» 25, Г.В. П рохорова 
« Н равствен н ое уч ен и е св. А м вр оси я, епи скоп а М ед и о л ан ск о го » 26, А . С адова « Д ревн е­
хр и сти ан ск и й  ц ерковны й  пи сатель Л а к та н ц и й » 27.

А н ал и з трудов К л и м ен та А л ек сан др и й ск о го  м ож но най ти  в р аботе И. Л и в а н о ­
ва «К ли м ен т А л ек сан др и й ск и й  и его со ч и н ен и я » 28. В р аботе А. С ергеевского « О тн о­
ш ен и е апол огетов В осточн ой  Ц еркви  II века к язы ч еск ой  ф и лософ и и »  даётся  ц ел о ст­
ная харак тер и сти к а бол ьш и н ства  хр и сти ан ск и х  гн ости ков и их отн ош ен и я к ан ти ч ­
ной ф и л ософ и и 29. В п р одолж ен и е этой  тем ы , для соотн ош ен и я взглядов на анти чн ое 
н асл еди е у  К л и м ен та и д р уги х хр и сти ан ск и х  теор ети ков нам и бы ли и сп ол ьзован ы  
р аботы  Н. Ш терн ова «Тертулли ан , пресви тер  К ар ф аген ск и й » 30 и К .М . М азур и н а

10 Покровский В. Disciplina arcana в древней христианской Церкви // Вера и Разум. 1895. Т .! Ч.2.
С. 22-23.

11 Пономарев П.П. Священное Предание как источник христианского ведения. Учение о Св. 
Предании в древней, преимущественно восточной, Церкви. Казань, 1908.

12 Попов И.В. Идея обожения в древне-восточной Церкви. М., 1909.
13 Попов И.В. Тертуллиан (Опыт литературной характеристики). Сергиев Посад, 1913.
14 Поснов М.Э. Гностицизм II века и победа христианской Церкви над ним. Киев, 1917.
15 Реверсов И. Очерк западной апологетической литературы II и III вв. Казань, 1892.
16 Скабалланович М. Хранение догмата в Церкви // Труды Киевской Духовной Академии. Т.3.

М., 1910.
17 Соколов П. История Ветхозаветных Писаний в христианской Церкви. От начала христианства 

до Оригена включительно. М., 1886.
18 Смирнов С. Духовный отец в древней восточной Церкви. Сергиев Посад, 1906.
19 Троицкий В. Гностицизм и Церковь в отношении к Новому Завету // Отд. оттиск из «Бого­

словского Вестника». Сергиев Посад, 1911. С. 24-25.
20 Там же.
21 Хитров М. Климент и Ориген -  учители александрийские и их век // Странник. 1878. № 3. 

С. 313-345; № 5. С. 97-110; № 6-7. С. 3-23; № 8. С. 133-144; № 9. С. 273-294; № 10. С. 53-67; 1879. № 7-8. 
С. 61-85; № 9. С. 305-326; № 10. С. 53-67; 1880. № 6-7. С. 289-334.

22 Дьяконов А.П. Типы высшей богословской школы в древней церкви III-VI вв. Речь на годич­
ном акте Санкт-Петербургской Духовной Академии 17 февр. 1913 г. СПб., 1913.

23 Корсунский Н.Н. Иудейское толкование Ветхого Завета. М., 1882.
24 Корсунский Н.Н. Новозаветное толкование Ветхого Завета. М., 1885.
25 Полянский П. Первое Послание святого Апостола Павла к Тимофею. Опыт историко­

экзегетического исследования. Сергиев Посад, 1897.
26 Прохоров Г.В. Нравственное учение св. Амвросия, епископа Медиоланского. СПб., 1912.
27 Садов А. Древнехристианский церковный писатель Лактанций. СПб., 1895.
28 Ливанов И. Климент Александрийский и его сочинения // Православное Обозрение. 1867. 

Т. 22. №3. С. 342-364.
29 Сергеевский А. Отношение апологетов Восточной Церкви II века к языческой философии / / 

Вера и разум. 1886. Т.11. Ч. 1. С. 115-143.
30 Штернов Н. Тертуллиан, пресвитер Карфагенский. Очерк учено-литературной деятельности 

его. Курск, 1890.



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2011. № 7 (102). Выпуск 18
3 9

«Тертулли ан  и его тво р ен и я» 31. В се ук азан н ы е вы ш е труды  п р едстави тел ей  д о р ев о ­
л ю ц и он н ой  п р авославн ой  церкви  и светской  и стор и ч еской  м ы сли  важ н ы  для общ его 
и стор и ч еского ф он а и для сравнен и я идей и д еятел ьн ости  К л и м ен та А л ек са н д р и й ­
ского с д р уги м и  ран н ехри сти ан ск и м и  богословам и .

С реди тр удов оп и сан н ы х вы ш е и сследователей , вы деляется  ряд  работ, к о то ­
р ы е и м ею т н аи больш ую  зн ач и м ость при и зучен и и  д ан н ой  п р обл ем ати к и . Т ак, м ы  
вы деляем  п р оф ессор а К и евск ой  Д уховн ой  А к адем и и  С.Л . Е п и ф ан о ви ч а32. Д овол ьн о 
осн овател ьн о он говори т не только о сам ом  К ли м енте, но и «о н ачал е А л ек са н д р и й ­
ской ш колы » в целом . И зучи в сочи н ени я К ли м ента, он н азы вает его «П ротреп ти к», 
«П едагог» и «С тром аты » «вели кой  тр и логи ей » , в которой  н ачертан  «ход д ух о в н о ­
н равствен н ого разви ти я язы ч н и ка, обрати вш егося  ко Х р и сту  и п р оходящ его ступени, 
возвы ш аю щ и е его к хр и сти ан ск о м у веден и ю ». В этом  видел п атр ол ог главней ш ую  
засл угу  К ли м ента, так  как  он «первы й из алек сан др и й ц ев старался устан о в и ть связь 
м еж ду ф и лософ и ей  и хри сти ан ством , ук азать пути, ведущ и е от первой  ко втором у». 
К ром е этой  работы , важ ен и др угой  тр уд  дан н ого  автора « П реп одобн ы й  М акси м  И с­
поведн и к и ви зан ти й ск ое богосл ови е» , в котором  встр еч ается  и н ф ор м ац и я о п осл е­
дую щ ей  п р еем ствен н ости  взглядов Т и та Ф лави я К л и м ен та33.

Р ассм отр ев си стем ати ч ески е курсы  патрологи и , н еобходи м о к он стати р овать 
огром ную  зн ач и м о сть для и зучен и я п р обл ем  и н терп ретац и и  Т и том  Ф л ави ем  К л и ­
м ентом  анти чн ого н аследи я «П олного корпуса л екц и й  по патрологи и »  уч ен ого  П е­
тер бур гской  Д уховн ой  А к адем и и  Н .И . С агар д ы 34, которы й  в своей  р аботе д ал  ф ун да­
м ен тальн ы й  анализ бол ьш и н ства хр и сти ан ск и х  богосл овов не только I I - I I I  вв., но и 
более поздн его врем ени.

Е щ е один п ред стави тел ь С П б Д А  А .И . С агарда остави л нам  свое и сследован и е 
более узкой  н ап равл ен н ости : «И потипосы » К ли м ента А л ек сан д р и й ск о го » 35, о п убл и ­
кован н ое в 1913 г. в «Х ри сти ан ском  чтени и» и и здан н ое в том  ж е год у  отдельной  
брош ю рой . Э та р абота п р едставл яет собой  и звлечен и е из его м аги стер ской  д и ссер та ­
ции. В ней представл ен  обш и р н ы й  кри ти чески й  м атери ал, п ом ещ ен н ы й  в п о д стр о ч ­
нике, -  ук азан и е ц и тат в п ер вои сточ н и ке и ссы лки  на сочи н ен и я п р еи м ущ ествен н о 
и н остр ан н ы х исследователей . Т ак ж е в тек сте ци ти рую тся и сточн и ки  в оригинале. 
Среди трудов д ан н ого  автора вы деляется  так ж е «К ли м ен т А л ек сан др и й ск и й . «И з­
влечени я из Т еодота»  и « И збр ан н ы е м еста из п р ор оч еск и х кн и г», в котором  он даёт 
подробн ы й  ан али з эти м  д вум  работам  хр и сти ан ского  гн ости ка, раскры вая сущ ность, 
как и н терп ретаци и  им хр и сти ан ск ого  н аследи я, так  и ан ти ч н ого36.

В аж н ы м  пр едставл яется  и зуч ен и е си стем н ого тр уда по п атрологи и , со став­
лен н ого  р усски м  богосл овом  п ротои ереем  И оан ном  М ей ен до р ф о м 37. В кр атк и х о б ­
зор н ы х п ар агр аф ах д о стато ч н о  точно д ан а хар ак тер и сти к а р ассм атр и ваем ы м  отцам  и 
учи телям . Э то р асп ростр ан яется  и на р азделы , п освящ ен н ы е К лим енту. П ри водя к 
к аж дом у св о ем у  вы вод у ц и тату  из соч и н ен и й  эти х ди д аскал ов, доктор  богосл ови я з а ­

кл ю чает о К ли м енте, что он в своем  уч ен и и  о гн оси се н аруш ает равновеси е: «И з его 
пи сан и й  создается  вп ечатл ен и е, что богоп озн ан и е в и сти н н ом  см ы сле д оступ н о то л ь ­
ко н ем н оги м  образован н ы м  и и н телл и ген тн ы м  лю дям , что одни м  л и ш ь им  д ан о п о ­
сти чь м и сти ческ и е вер ш и н ы  общ ен и я с Б огом ». З н ач и м ость д ан н ы й  тр уд  п р ед став­
л яет в том  кон тексте того, что автор считал « и нтересной  частью  н аследи я К л и м ен та 
его н равствен н ое учени е, адр есован н ое м и рян ам » (в то врем я как тр ади ц и он н о,

31 Мазурин К.М. Тертуллиан и его творения. М., 1892.
32 Епифанович С.Л. Лекции по патрологии. М., 2010.
33 Епифанович С.Л. Преподобный Максим Исповедник и византийское богословие. М., 1996.
34 Сагарда Н.И., Сагарда А.И. Полный корпус лекций по патрологии. СПб, 2004.
35 Сагарда А.И. «Ипотипосы» Климента Александрийского // Христианское чтение. №9. 1913. С. 

1105-1127.
36 Сагарда А.И. Климент Александрийский. «Извлечения из Феодота» и «Избранные места из 

пророческих книг» // Христианское чтение. №11. 1914. С. 1286-1302.
37 о. Иоанн Мейендорф. Введение в святоотеческое богословие. Минск, 2007.
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«церковн ы е пи сатели  п редп оч и тали  пи сать на м ор ал ьн о-аск ети ч еск и е тем ы , адр есу­
я сь в первую  оч ер едь к м онахам »).

Н е м еньш и й  и н терес п р едставл яет собой  тр уд  уч ен ого  не п атролога, а скорее 

богосл ова и ф и лософ а Л ьва  П л ато н ови ч а К ар сави н а «Святы е отцы  и уч и тели  Ц ер к ­
ви »38. В нём даётся  полн ая хар ак тер и сти к а вы даю щ и хся  п р ед стави тел ей  ран ехри сти - 
анской  церкви , куда вклю чён  и К л и м ен т А л ек сан др и й ск и й . Т ак ж е и н терес п р ед став­
л яет такая р абота  этого автора, как  «Ри м ская и м перия. Х р и сти ан ство  и варвары » , к о ­
торая позволи ла н аи более д етал ьн о р ек он стр уи р овать к ар ти н у и стор и ч еск и х со б ы ­

тий I I - I I I  вв.39
О собую  зн ач и м ость п р едставл яет собой со ч и н ен и е ц ер к овн ого и стори ка

В.В. Б ол отова «У чени е О ри ген а о С вятой  Т р о и ц е» 40. Э то зн ач и тельн ы й  по своем у 
о бъ ём у тр уд  почти в п ятьсот стран и ц, в котором  автор, преж де чем  перей ти  к р а ск р ы ­
тию  н еп осредствен н о О р и ген ова уч ен и я о С вятой Т р ои ц е, пр едлагает нам  и ссл ед о ва­
ние этого воп роса в эл л и н ск о-ф и л ософ ск о й  и хр и сти ан ской  л и тератур е до О ригена. В 
целом  ж е д и ссер тац и я проф . В.В. Б ол отова пораж ает своей  кап и тальн остью . П о д р о б ­
нейш ий , гл уби н н ы й  разбор п оставлен н ой  тем ы  в прекрасном  си стем ати ч еском  и з­
л ож ен и и  соп р овож д ается  богатей ш и м  к р и ти ч ески м  м атер и ал ом , ци таци ей  п ер в о и с­
точ н и ков в ори ги н але. В закл ю ч ен и и  целы й раздел  освещ ает и звестн ую  автор у л и т е ­
ратур у  по и сслед уем ом у во п р о су  на р азл и ч н ы х язы ках.

Б лагодаря так о м у о бш и р н ом у и н тересу русски х уч ен ы х богосл овов к п р ед ста­
ви телям  А л ек сан др и й ск о й  ш колы , уви дели  свет о тдел ьн ы м и  и здани ям и  и м о н о гр а­
ф ии, п освящ ен н ы е и стори и  стан овл ени я и р азви ти я этой  ш колы . Т а к  в 1884 г. в К а ­

зан и  бы ло издано сочи н ен и е В.Н . Д м и тр и евск ого  «А л ександри й ская ш к ола» 41. В нем 
автор строи т свои и сследован и я так, ч тобы  п оказать, что, хотя  в д р евн ей  Ц еркви  и 
сущ ествовало «м ного п од обн ы х ш кол, но над всем и  ним и возвы ш ается ш кола А л е к ­
сан дри й ская, и по своей др евн ости , и по сво ем у зн ач ен и ю  в и стори и  хр и сти ан ск ой  
церкви  и науки. З нач ен и е этой  ш колы  для хр и сти ан ств а  при зн ается  всем и  и сто р и к а­
ми и пи сателям и , п оч ем у-л и бо касавш и м и ся  этой ш колы ». Э ту  зн ач и м ость ш колы  
автор под твер ж дает свои м и  и сследован и ям и  тр удов всех п р едстави тел ей  А л е к са н д ­
р и й ского богосл овского учи ли щ а. В том  чи сле он п одробн о о стан авли вается  на К л и ­
м енте и О ригене. О первом  из н и х В.Н . Д м и тр и евски й  закл ю ч ает, что п ри н ятую  на 
себя зад ач у  «К ли м ен т вы пол ни л  бл и стател ьн о», и «оказал н езабвен н ую  усл угу  не 
только сам ой ш коле, но и всем у хр и сти ан ству: план хр и сти ан ского  образован и я и 
воспи тан и я, н ачертанн ы й  им , -  это н овая хр и сти ан ская  эн ц и кл оп ед и я науки».

Д р угой  м онограф и ей , и зданн ой  во второй п ол ови н е X IX  столети я, является  
тр уд  п р оф ессор а К и евск ой  Д ухов н ой  А к адем и и  К.И . С квор ц ева «Ф и лософ и я отцов и 
уч и телей  Ц ер к ви » 42. Д вум я годам и  ран ее глава этого сочи н ени я, п освящ ен н ая  К л и ­
м енту, бы ла оп убл и кован а в ж ур н ал е «Труды  К и евск ой  Д уховн ой  академ и и » под н а­
зван и ем  «Ф и лософ и я К л и м ен та А л ек сан д р и й ск о го » 43. З десь перед  нам и п редстает 
этот уч и тель, как сам ы й р евн остн ы й  и скатель исти ны . С равн и вая  К л и м ен та с п р ед ­
ш ествовавш и м и  ем у хр и сти ан ск и м и  богосл овам и , К.И . С кворцев заклю чает: «Ни 
один из п р ед ш ествовавш и х ап ол огетов хр и сти ан ств а  не и зучал  с так ой  л ю бовью  о т ­
н ош ен и я веры  к зн ан и ю , порядка свер хъ естествен н ого  к естествен н ом у, как К л и м ен т 
А лек сан др и й ск и й » . А  п о то м у «ф и лософ и я, по его м н ен и ю , д ол ж н а бы ть госпож ою  
н аук и вм есте с тем  сл уж и тельн и ц ей  богосл ови я» . Ч то ж е касается д уховн о-

38 Карсавин Л.П. Святые отцы и учители Церкви. М., 1994.
39 Карсавин Л.П. Римская империя. Христианство и варвары. СПб., 2003.
40 Болотов В.В. Учение Оригена о Св. Троице // Собрание церковно-исторических трудов. Т.1. 

М., 1999. С. 73-80.
41 Дмитриевский В.Н. Александрийская школа: Очерк из истории духовного просвещения 

от I до начала V века по Р. Хр. Казань, 1884.
42 Скворцев К.И. Философия отцов и учителей Церкви. Киев, 2007.
43 Скворцев К.И. Философия Климента Александрийского // Труды Киевской Духовной Акаде­

мии. 1886. №9. С. 59-93.
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н равствен н ого уч ен и я К ли м ента, то его « нравственн ы е прави л а часто являю тся  
очен ь строги м и , особен но когда он п р и л агает их к гн ости ку, в котором  ви ди т идеал 
исти н н ого хри сти ан и н а» .

Н а каф едре п атрологи и  П етер бур гской  Д ухов н ой  А к адем и и  на р убеж е п о сл ед ­
н и х столети й  труди л ся Д .П . М и ртов, остави вш и й  после себя п одр обн ое и сследован и е 
н равствен н ого уч ен и я К ли м ента. П ер вон ач альн о это со ч и н ен и е п од  н азвани ем  
«Н равственн ы й  идеал по п редставл ен и ю  К л и м ен та А л ек сан др и й ск о го »  бы ло п р о ч и ­
тано в кач естве реф ер ата  в С ан к т-П етер бур гск ом  Ф и л ософ ском  общ естве 12 октября 

1899 г. Годом  поздн ее этот р еф ер ат бы л оп убл и кован  в ж ур н ал е «Х р и сти ан ское ч те­
ние», и в том  ж е 1900 г. вы ш ел  в cвет о тдел ьн ы м  издани ем . В этом  кратком  со ч и н е­
нии Д .П . М и р тов не рассм атр и вает все н равствен н ое уч ен и е К ли м ента, а говори т, что, 
«по м нен и ю  К л и м ен та, в и деальн ом  хр и сти ан и н е н аходят свое п ол н ое и совер ш ен н ое 
осущ ествлен и е не тол ько все предп и сан и я хр и сти ан ск о й  м орали, но и все то, чего 
ч аял а от совер ш ен н ого  чел овека и м ы сль язы ч н и ка» , но при этом  он «назы вает св о ­
его и деального ч ел овека не м удрецом , как ф и лософ ы , а гн ости ком ».

Н ад о ск а за ть , ч то  это  н еб о л ьш о е по св о е м у  о б ъ е м у  со ч и н е н и е  п о сл уж и л о  
ступ ен ью  к бо л ее  о сн о в а т е л ь н о м у  т р у д у  -  « Н р а в ств ен н о е  у ч е н и е  К л и м ен та  А л е к ­
са н д р и й ск о го » 44, -  к о то р ы й  бы л за щ и щ ен  к ак  д и ссе р т а ц и я  в 19 0 0  г. и так ж е и зд ан  
о тд ел ьн о й  к н и го й . О ц ен н о сти  э то го  со ч и н е н и я  м о ж ет го в о р и ть  то т  ф ак т, ч то  все 
и зв естн ы е и ссл ед о в а н и я , п о св я щ ен н ы е К л и м ен ту , к ак  п р ав и л о , не к а саю тся  его 
п ед аго ги к и .

О дни м  из важ н ей ш и х воп росов, стоя вш и х перед  К л и м ен том  бы л во п р о с о со ­
отнош ени и  веры  и знания. Е го р ассм отрен и ю  посвяти л  свой тр уд  К .Д . П оп ов, о п уб­
ли кован н ы й  в «Т рудах К Д А » в 18 8 7 г. под н азвани ем : «Вера и ее отн ош ен и е к х р и ­
сти ан ск о м у зн ани ю  по уч ен и ю  К л и м ен та А л ек сан д р и й ск о го » 45. Д ля р аск ры ти я этой 
тем ы  автор часто обращ ал ся к творени ям  оп ы тн ы х уч и телей  А л ек сан др и й ск о й  ш к о ­
лы , которы е п ервы м и  п р ол ож и ли  м ост м еж д у и сти нн ой  верой и и сти н н ы м  зн ани ем . 
«Ум ч ел овека, -  при води т автор слова К ли м ента, -  есть то око наш ей душ и , которое 
озаряется  л уч ам и  бож ествен н ого С лова». А  главны й н едостаток  д р евн ей  ф и лософ и и  
хр и сти ан ск и й  ф и лософ  ви дел  в том , что «она не обладала верой, служ ащ ей  основой  
исти н н ого научн ого знания».

С овр ем ен н ая отеч ествен н ая  и стор и огр аф и я по д ан н ой  тем е п р едставл ен а р а ­
ботам и  и сследователей , которы е м ало отн осятся  к церкви , а по больш ей  части  я в л я ­
ю тся п р едстави тел ям и  светск ой  и стор и огр аф и ч еской  м ы сли . П осл е этапа советского 
пери ода «возрож дение» и н тереса к тем е р ан н ехр и сти ан ск и х отцов церкви, в целом , и 
К л и м ен ту А л ек сан др и й ск о м у, в ч астн ости , п оявляется  в 90-х гг. X X  в. К  это м у п р о­
ц ессу  им ели  отн ош ен и е так и е и сследователи , как  Е .В . А ф о н аси н  «Ф и лософ и я К л и ­
м ента А л ек сан д р и й ск о го » 46, «А н ти чн ы й  си м вол и зм  и ф и лософ и я образован и я в 
«Стром атах» К л и м ен та А л ек сан д р и й ск о го » 47, «В н ачале бы ло...»  А н ти ч н ы й  гн ости ­
цизм . Ф р агм ен ты  и сви д етел ьства» 48, «Зн ачени е си м вол и зм а для дости ж ен и я и сти н ­
ного гн оси са в «Стром атах» К л и м ен та А л ек сан д р и й ск о го » 49; О.С. К ли м ков «О пы т 
безм олви я. Ч ел о в ек  в м и р осозер ц ан и и  в и зан ти й ск и х и си хастов» 50; Т .В . М и л лер «Ви-

44 Миртов Д.П. Нравственный идеал по представлению Климента Александрийского. СПб.,
1900.

45 Попов К.Д. Вера и ее отношение к христианскому знанию, по учению Климента Александрий­
ского // Труды Киевской Духовной Академии. 1887. № 12. С. 577-616.

46 Афонасин Е.В. Философия Климента Александрийского. Новосибирск, 1997.
47 Афонасин Е.В. Античный символизм и философия образования в «Строматах» Климента 

Александрийского. Новосибирск, 1998.
48 Афонасин Е.В. «В начале было...» Античный гностицизм. Фрагменты и свидетельства. СПб.,

2002.
49 Афонасин Е.В. Значение символизма для достижения истинного гносиса в «Строматах» Кли­

мента Александрийского. Автореф. дис. ...канд. филос. наук. М., 1996.
50 Климков О.С. Опыт безмолвия. Человек в миросозерцании византийских исихастов. СПб.,

2 0 0 1 .
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зан ти й ск ая  эк зегеза  2: отцы  Ц еркви  II-III вв.»51; А .И . С и доров «Д ревнехри сти ански й  
аскети зм  и зар ож ден и е м он аш ества» 52; «С вяти тель К и ри лл А л ек сан др и й ск и й . Его 
ж и зн ь, ц ер к овн ое служ ен и е и тво р ен и я» 53.

О дни м  из к р уп н ей ш и х и сследователей  по н асл еди ю  К л и м ен та А л ек са н д р и й ­
ского я вляется  В .Я. С аврей . В его р аботе «А л ексан дри й ская  ш кола в и стори и  ф и л о ­
соф ско-богосло вской  м ы сли » даётся  подробн ы й  анали з д еятел ьн ости  ш колы , н ач и ­
ная от П ан тена и закан ч и вая  п о сл едн и м и  р ук о во д и тел я м и 54. О на, после р аботы  В.Н . 
Д м и тр и евск ого  я вляется  вторы м  по ф ун дам ен тал ьн ости  соч и н ен и ем  о крупн ей ш ей  

ш коле в А л ек сан др и и . П р и м еч ательн ой  является  статья А .В . Ц ы б «Учени е К ли м ента 
А л ек сан др и й ск ого  о л огосе и тради ц и я ан ти ч н ой  л о гософ и и » , в которой  р еч ь ведётся 
о н еп осредствен н ой  рецеп ци и  ан ти ч н ого н аследи я и хр и сти ан ств а55. «В естни к д р е в ­
ней истори и » п р едлагает н аш ем у вн и м ан и ю  статью  В.В. Б ы чкова «Э стети чески е 
взгляды  К л и м ен та А л ек сан д р и й ск о го » 56, в которой  р еч ь идёт о воспи тан и и  эстети ч е­
ски х воззрени й  у  хр и сти ан ского  гн ости ка. Д анн ая статья я вляется  кратк ой  вы д ер ж ­
кой из кн и ги  «Э стети ка поздн ей  ан ти ч н ости » 57.

З нач и тел ьн ы й  и н терес в и стор и огр аф и ч еской  п р обл ем е д ан н о го  воп роса 
п р едставл яет статья Ю .В. Б и зяевой  «К ли м ен т А л ек сан др и й ск и й  о соотн ош ен и и  зн а ­
ния и веры », в которой  автор д аёт  хар ак тер и сти к у эти м  двум  п он яти ям  и их тр ак то в ­
ке К л и м ен том 58. В статье А .П . Б ол ьш ак ова « Р ан н ехр и сти ан ски е апологии: п р о и схо ж ­
д ен и е и содерж ани е» м ы  н аходи м  и н тересн ую  и н ф ор м ац и ю  касател ьн о отнош ени я 
К л и м ен та к р яд у  ан ти ч н ы х л и тер ато р о в59. А . Е рм аков в статье «К ли м ен т А л ек са н д ­
ри й ски й  и его уч ен и е о ж и зн и  ч ел овека»  повествует о стан овл ен и и  и сти нн ого гн о ­
сти ка по м нен и ю  К л и м ен та и этап ах его обуч ен и я 60. Д л я н ас ж е она п р ед ставл яет и н ­
терес, п о ск о л ьк у в ней содерж и тся и н ф ор м ац и я о п оп ы тках п р еп од аван и я Т и та  Ф л а ­
вия и восп и тател ьн ы х о сн о в ах его учени я. Н р авствен н ы е и ак си ол оги ч еск и е основы  
уч ен и я К л и м ен та А л ек сан д р и й ск о го  р ассм атр и ваю тся  в статьях Г.А. К ош елен ко «Из 
и стори и  стан овл ени я эстети ч еск и х воззрени й  ран н его х р и сти ан ств а» 61 и «Развитие 
хр и сти ан ск ой  эстети ч еской  теори и  в кон це II-III вв. н .э.»62.

Т аки м  образом , совр ем ен н ого н ового и стор и ч еского  и сследован и я к л и м ен то в­
ской тр ади ц и и  в о теч ествен н ой  и стор и огр аф и и  нет, хотя  сущ ествует достаточ н о м н о ­
го д о р ево л ю ц и о н н ы х работ, р аск р ы ваю щ и х те или и н ы е асп екты  р ассм атр и ваем ой  
проблем ати ки .

51 Миллер Т.В. Византийская экзегеза 2: отцы Церкви II-III вв. // Альфа и Омега. Ученые запис­
ки Общества для распространения Священного Писания в России. 1994. № 3. С. 73-89.

52 Сидоров А.И. Древнехристианский аскетизм и зарождение монашества. М., 1998.
53 Сидоров А.И. Святитель Кирилл Александрийский. Его жизнь, церковное служение и творе­

ния. Книга 1. М., 2000.
54 Саврей В.Я. Александрийская школа в истории философско-богословской мысли. М., 2006.
55 Цыб А.В. Учение Климента Александрийского о логосе и традиция античной логософии / / 

Универсум платоновской мысли: вопросы познания. Процедуры правильного мышления. Докса и но- 
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RESEARCH OF LIFE AND WORKS OF CLIMENT FROM ALEXANDRIA IN RUSSIA

At this article give a digest of main trends and problems, who were 
I-V- ZAIT SEVA research in homeland historiography about of life and works of st. Climent

from Alexandria -  an early Father of Church. He was gives many opinion 
Belgorod National Research at his works to questions about of position to Classic Culture Heritage.
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