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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ «ИНЫХ ДОКУМЕНТОВ» В УГОЛОВНОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РФ

О ценка «иных документов», как и впрочем, и других источников доказательств, 
является заверш аю щ им элементом доказывания. М .М .. Гродзинский писал, что 
« .о ц е н к а  документов сводятся к вы яснению  их подлинности и значения по делу сооб
щ енных в них сведений»1.

Это не совсем полная характеристика -  в действительности выясняется не только 
подлинность документа, но и достоверность его содержания, а для этого необходимо про
верить и оценить условия и основания его составления, отнош ение к делу автора доку
мента и собрать другие данные, характеризую щ ие полноту и точность содерж ащ ихся в 
документе сведений. Е.А.Доля считает, что в основе раздела 3 У П К  РФ «Доказательства и 
доказывание» по-преж нем у леж ит идея сущ ествования доказательств в готовом виде, и с
ходя из которой, их следует просто собирать2.

Однако эта точка зрения не учиты вает такую  разновидность доказательств, как 
«иные документы», составление которы х зачастую осущ ествляется до возбуждения уго
ловного дела. П оэтом у иные документы, как правило, по мнению  Т. А. Боголюбовой, вво
дятся в уголовное дело в виде готовы х доказательств.

Их документальное формирование происходит должностными лицами, сторонами, 
гражданами за рамками уголовного судопроизводства3, т.е. вне процессуальной формы, ко
торая служит важнейшей гарантией достоверного установления всех обстоятельств дела, по
средством закрепления лицом, ведущим производство по уголовному делу в протоколах или 
заключениях сведений, традиционный перечень которых предусмотрен уголовно
процессуальным законом: показания подозреваемого, обвиняемого; потерпевшего, свидете
ля; заключения и показания эксперта и специалиста, вещественные доказательства; прото
колы следственных и судебных действий; иные документы (ч. 2 ст. 74 УПК).

И нтересен тот факт, что на практике органы предварительного расследования в 
качестве доказательств, подтверж даю щ их обвинение предлагаю т суду для исследования 
целый ряд «иных документов». Например, по делу Ш. в качестве иного документа был 
предложен рапорт старш его группы ОВО при УВД  Белгородской области о задержании. В 
приговоре суд применил такую  ф орм улировку как «вменение в обвинительном акте Ш. 
преступления, предусмотренного ч.1 ст. 161 У К  РФ, суд считает обоснованным и подтвер
ж денным собранными по делу и указанными в обвинительном акте доказательствам и»4. 
В ряде случаев следователи указы ваю т в качестве «иных документов» в обвинительном 
заклю чении, например, «блок доследственной проверки: заявление потерпевш его, ра
порт милиционера ОППСМ  У ВД  г. Белгорода о задерж ании и доставлении в часть»5. И 
самое главное то, что суд, оценивая данные, на наш взгляд, недопустимые сведения, и 
даж е неизвестные У П К  РФ ф ормулировки доказательства типа «блок доследственной 
проверки» признает их вполне законными, что в корне неверно.

1 Гродзинский М.М. Государственный обвинитель в советском суде. -  М., 1954. -  С. 51.
2 Доля Е.А. О доказательствах, доказывании и использовании в доказывании результатов опера

тивно-розыскной деятельности // Гос-во и право. -  2002. -  № 10. -  С. 112.
3 Боголюбова Т.А. Доказательства // Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации ; под общ. и науч. ред. д-ра юрид. наук, проф. А.Я. Сухарева. -  М., 2002. -  С. 146.
4 Архив Свердловского районного суда г. Белгорода. Дело №1- 426-06.
5 Архив Свердловского районного суда г. Белгорода. Дело №1- 48- 06, Дело № 1 -  142 -  06.
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Акты ревизий и документальных проверок и ранее применились в доказывании как 
разновидность «иных документов». Неизменность их правовой природы и процессуального 
режима, позволяет утверждать, что в настоящее время они фактически таковыми и остаются. 
Это подтверждается тем, что Федеральным Законом от 09.03.2010 №  19-ФЗ, от 28.12.2010 
№  404-ФЗ ч. 1 ст. 144 УП К  изменена предложением следующего содержания: «При проверке 
сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следст
венного органа вправе требовать производства документальных проверок, ревизий, исследо
ваний документов, предметов, трупов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, 
исследованиях специалистов, давать органу дознания обязательное для исполнения пись
менное поручение о проведении оперативно-розыскных мероприятий».

Н едостаточная конкретность и неполнота нормативного закрепления не только 
видов письменных документов в ст. 84 УП К, но и способов их получения, истребования, 
представления и приобщ ения в порядке ст. 86 У П К  не может не порож дать обоснованных 
сомнений об условиях их допустимости.

В этой связи вспомним так называемое правило « о плодах отравленного дерева», 
те. как быть со сведениями, добыты ми с наруш ением закона. Из этого правила следует, 
что не только для обвинения, но и для доказывания лю бых иных обстоятельств, в том 
числе и смягчающ их ответственность обвиняемого или освобож даю щ их его от ответст
венности, долж ны  основываться на допустимых, доказательствах, система которых изло
жена в ч. 2 ст. 74 УП К, заверш аю щ им видом которой являю тся «иные документы».

Полагаем уместны м, по наш ем у мнению, будет рассмотрение вопроса о том, о на
руш ении каких именно требований идет речь в ч.1 ст.75 УП К. Ответ на этот вопрос дается 
в ч.1 ст.381 УП К, в соответствии с которой наруш ениями «требований настоящ его К одек
са» являю тся такие, которые путем лиш ения или ограничения гарантированных УП К  
прав участников уголовное судопроизводства, несоблю дения процедуры судопроизводст
ва или иным путем повлияли или могли повлиять на постановление законного, обосно
ванного и справедливого приговора.

В теории уголовного процесса В.М. Быковым и О.Н. Тренбак было высказано мнение, 
согласно которому одним из оснований признания доказательств недопустимыми является 
такое нарушение федеральною закона, которое является существенным. Ст. 345 У П К  РСФСР 
существенными нарушениями уголовно-процессуального закона признавала такие нару
шения требований статей У П К  РСФСР, которые путем лишения или стеснения гарантиро
ванных законом прав участников уголовного процесса при рассмотрении дела или иным пу
тем помешали суду всесторонне разобрать дело и повлияли или могли повлиять на поста
новление законного и обоснованного приговора6.

Сопоставительный анализ содерж ания ч.1ст. 345 У П К  РСФСР и ч. 1 ст. 381 У П К  РФ 
позволяет констатировать, что принципиальны х различий как сущ ественных, так  и не 
указанных в качестве таковы х -  нет. П оэтом у едва ли справедливым следует считать от
каз законодателя не именовать такие наруш ения в У П К  сущ ественными основаниями 
признания доказательств недопустимыми.

С учетом изложенного, полагаем, что под недопустимыми следует понимать доказа
тельства, полученные с существенным нарушением требований уголовно-процессуального 
закона, предъявляемых к их источнику и способу собирания (формирования).

Н едостаточная определенность и четкость законодателя в реш ении вопроса о 
процессуальной форме такого источника доказательств как «иные документы», порож да
ет трудности не только у  практиков в правоприменительной деятельности, по и вызывает 
полем ику в науке уголовного процесса об условиях их допустимости. Вопрос о допусти
мости документов, частично повреж денных или сохранивш ихся лиш ь е определенной 
части, связан с известностью  происхож дения исполнителя документа. В некоторых слу
чаях сам факт повреж дения или частичного уничтож ении документа превращ ает его в 
вещ ественное доказательство.

Полагаем, что документ является допустимым при наличии:
а) данных, указываю щ их на то, каким образам он попал в материалы дела (сопро

водительное письмо, протокол в порядке ч. 2 ст.86 У П К  и т. д.);
б) установленны х реквизитов служебных документов или данных о гражданине, 

от которого исходит документ;

6 Быков В.А., Тренбак О. Н. Основания и критерии признания доказательств недопустимыми / / Сле
дователь. -  1998. -  №9. -  С. 38.
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в) указаний на источник осведомленности составителя (ссылки на название норма
тивного акта, номер и дату архивного документа-доказательства, от которых получен и т. д.).

При отсутствии таких данны х его составитель, по наш ем у мнению, мож ет быть 
допрош ен в качестве свидетеля. Так по делу Л. следователь представлял в качестве дока
зательства (иных документов) рапорт оперуполномоченного УФ СКН  РФ по Белгородской 
области о выявлении факта сбыта наркотического средства и акт осмотра, пометки и пе
редачи денеж ны х купюр, т.е. по сути результаты ОРД. Производя оценку данны х доку
ментов, с точки зрения допустим ости и достоверности, судья в приговоре пишет, что д ан 
ные документы составлены, а действия произведены в соответствии с требованиями ФЗ 
«Об оперативно-розы скной деятельности» с участием лиц, оказавш их содействие прове
дению  ОРМ, с разъяснением прав участникам проверочной закупки, в связи с чем, все 
составленные при проведении этого ОРМ  протоколы и акты суд признает в соответствии 
со ст. 84 У П К  РФ «иными документами», являю щ имися допустимыми. Проведение и со
ответствие данны х доказательств подтверж дено свидетелями. П роверочная закупка про
ведена на основании постановления, утверж денного начальником УФ СКН  РФ по Белго
родской области, в связи с чем законность его проведения не вы зы вает сомнений7.

Кроме того, думается, что докум ент признается недопустимым, если в материалах 
дела не отражен способ его получения, отсутствую т обязательны е реквизиты, плохо раз
личим текст, нет надлежащ его заверения8, а такж е есть наруш ение правил изготовления 
этого документа. В ст. 86 У П К  указывается, что защ итник вправе собирать доказательства 
путем получения предметов, и документов и иных сведений, опроса лиц с их согласия, а 
такж е путем истребовании справок, характеристик, иных документов. При этом уголов
но-процессуальный закон не определил процессуальных форм и критериев допустим ости 
для подобных «опросов», эти материалы рассматриваю тся судом наряду с процессуально 
оф ормленными документами органов предварительного следствия. Итак, порядок соби
рания доказательств защ итником в отличие от следователя, точно не определен, что, как 
мы полагаем, ставит следователя и защ итника в неравное положение, наруш ает принцип 
состязательности, и может создать условия для ф альсификации доказательств защ итни
ков или использования им недопустимых доказательств. В этой связи в противоречии 
находится упомянутая ч. 3 ст. 36 и ч. 2 ст. 75 УП К, признаю щ ая недопустимыми доказа
тельства, собранные с наруш ением уголовного процессуального законодательства.

При оценке документов больш ое значение имеет наличие в них необходимых р е
квизитов, но не всякое наруш ение в реквизитах документа, его форме в целом, в условиях 
составления и получения влечет «автоматический» вывод о недопустимости (непригод
ности) документа. Н едопустимость -  это следствие сущ ественных наруш ений, которые 
создаю т неустранимое сомнение в достоверности ф актической информации, содерж а
щ ейся в документе. Такой ш ирокий подход к определению  границ использования доку
ментов в процессе связан с тем, что нормы процессуального закона, регламентирую щ ее 
доказывание, преследую т преж де всего цель вклю чить в орбиту судопроизводства всю 
имею щ ую ся ф актическую  информацию, если только может быть проверена ее достовер
ность, и она имеет значение для дела.

Содерж ание документа имеет такж е больш ое значение для реш ения вопроса о его 
допустимости. Если в документе содерж атся догадки, слухи, в соответствую щ ей части они 
доказательственного значении не имею т и являю тся недопустимыми9.

Н екоторые исследователи полагаю т, что основаниями признания документов не
допустим ы м и являю тся случаи, когда:

-  не известен источник происхож дения документа;
-  отсутствую т обязательны е реквизиты в официальных документах, наруш ены 

правила его составления, предусмотренные ведомственными нормативными актами;
-  имеются неустранимые сомнения в подлинности документов;
-  форма и содерж ание документа-доказательства не соответствует установленны м 

требованиям 10.

7 Архив Октябрьского районного суда г. Белгорода. Дело №1- 480 -  06.
8 Ефремова Н., Кальницкий В. Копии документов и уголовном процессе / / Уголовное право. -  

2001. -  № 2. -  С. 66.
9 Бецуков А.З. Документы как источники доказательств по уголовным делам о преступлениях в 

сфере экономики: процессуальные и криминалистические аспекты (по материалам Северо-Кавказского 
региона): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. -  Краснодар, 1999. -  С. 17.
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В целом с данной позицией вполне можно согласиться. Кроме того документ может 
быть признан недопустимым как по инициативе властных субъектов уголовного процесса, 
так и по ходатайству сторон. Прокурор, следователь, дознаватель, при наличии соответст
вующих оснований обязаны признать документ недопустимым по собственной инициативе 
(ч. 2 ст. 88 УПК) или по ходатайству подозреваемого, обвиняемого (ч. 3 ст. 88 УПК). Суд 
вправе признать документ недопустимым, в порядке, установленном ст. ст. 234, 235 (ч. 4 
ст. 88) УП К  РФ.

На досудебны х стадиях закон ограничивает возмож ности сторон в заявлении хо 
датайств о признании документов недопустимыми, предоставив его только подозревае
м ом у и обвиняемому (ч.3 ст. 88 УП К). На стадии предварительного слуш ания и судебного 
разбирательства такое право сторон никем не ограничено (ст. ст. 235, 271 УП К).

Ходатайство сторон о признании документа недопустимым может быть заявлено и 
письменной или устной форме. Письменное ходатайство приобщается к уголовному делу, 
устное заносится в протокол следственного действия или судебного заседания (ст. 120 УПК). 
В ходатайстве должно быть указано на документ, об исключении которого заявлено, приве
дены основания для его исключения, предусмотренные законом, обстоятельства, предусмот
ренные законом; обстоятельства, обосновывающие ходатайство -  сведения о фактах и об
стоятельствах, свидетельствующих о недопустимости документа (ч.2 ст. 235 УПК). Данное 
ходатайство заявляется дознавателю, следователю либо в суд (ч. 2 ст. 119 УПК).

Х одатайство о признании документа недопустимым подлежит рассмотрению  и 
разреш ению  непосредственно после его заявления. Когда немедленное рассмотрение и 
разреш ение ходатайства, заявленного в ходе предварительного расследования, невоз
можно, оно долж но быть разреш ено не позднее 3 суток со дня его заявлении (ст. 21 УП К). 
Реш ение по ходатайству может быть обж аловано прокурору или руководителю  следст
венного органа (ст.124) либо и суд (ст. 125 УП К).

Решение о недопустимости документа принимается в форме мотивированного поста
новления. Установление достоверности «иного документа» осуществляется путем анализа 
содержания этого объекта и сопоставления его с иными доказательствами и их источниками.
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SOME FEATURES OF THE ASSESSMENT OF "OTHER DOCUMENTS" IN THE CRIMINAL 
PROCEEDINGS RUSSIA
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E A  KUPRYASHINA The article describes the evaluation of "other documents" as a source 
of evidence of criminal proceedings in Russia. This article contains infor
mation about the gaps in the legislation that defines the concept of "other 
documents" in the theory of evidence, as well as controversial issues in 
their evaluation.
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