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ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ В ИСХОДЕ ДЕЛА

Лица, участвую щ ие в деле являю тся основными участниками гражданского судо
производства, поскольку именно их действия влекут возникновение и дальнейш ее дви 
ж ение процесса. Суд, руководствуясь идеей (принципом) диспозитивности, возбуж дает 
гражданское дело и рассматривает его только при наличии инициативы соответствую 
щ их субъектов. Так, согласно п. 1 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее -  
ГП К РФ)1 заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о 
гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за судебной защ итой наруш енных или 
оспариваемых прав, свобод или законных интересов. Пункт 1 ст. 4 ГП К РФ закрепляет, 
что суд возбуж дает граж данское дело по заявлению  лица, обративш егося за защитой 
своих прав, свобод и законны х интересов. Стоит такж е обратить внимание на то обстоя
тельство, что такая группа участников процесса как лица, участвую щ ие в деле, специаль
ным образом выделяется в процессуальном законодательстве, в частности, гл.4 ГП К РФ 
имеет название: "Лица, участвую щ ие в деле". В отнош ении определения понятия и сущ 
ности данной категории субъектов законодатель крайне скуп. В настоящ ее время законо
датель лиш ь перечисляет данных лиц в ст.34 ГП К РФ, не раскрывая признаков, в силу 
которых эти участники объединены в одну группу. К таковым законом отнесены: сторо
ны, третьи лица, прокурор, лица, обращ аю щ иеся в суд за защ итой прав, свобод и закон
ных интересов других лиц или вступаю щ ие в процесс в целях дачи заклю чения по осно
ваниям, предусмотренным статьями 4, 46 и 47 ГП К РФ, заявители и другие заинтересо
ванные лица по делам особого производства и по делам, возникающ им из публичных 
правоотнош ений.

При такой ситуации всегда возникает вопрос о том, что же объединяет всех назван
ных субъектов в рамках одной группы. В настоящ ее время, практически общепризнано, что 
таким признаком, является наличие юридической заинтересованности в исходе дела. Од
нако в теории процессуального права толкование данной категории далеко не однозначно, 
что приводит к трудностям при рассмотрении и разрешении гражданских дел.

В гражданском процессе понятие ю ридического интереса, определение его содер
жания выводится из концепции расщ епления права на иск на процессуальную  и м атери
альную  стороны. Ю ридический интерес подразделяется на процессуальный и м атери
альный, как интерес к возбуж дению  гражданского дела в суде и оказанию  судебной за
щ иты в целом, так и интерес на удовлетворение заявленных требований. Такой подход 
имеет и негативные стороны. В частности, А.В. Ш кварок по этом у поводу говорит: "ука
занное разграничение ю ридического интереса в гражданском процессе необоснованно и 
лиш ено практической значимости. Определение содерж ания ю ридического интереса как 
материально-правовой выгоды стороны по делу основывается на предположении, со
гласно котором у истец заинтересован в удовлетворении исковых требований, а ответчик 
заинтересован в отказе в удовлетворении требований истца. Однако на практике ф акти
ческий интерес стороны по делу может быть противополож ен его ю ридическом у интере
су, обусловленном у его статусом в процессе"2.

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 №138-ФЗ / / Собра
ние законодательства РФ. 2002. №46. Ст. 4532.

2 Шкварок А.В. Понятие юридического интереса в современном гражданском процессе // Ар
битражный и гражданский процесс. 2010. №6. -  С.3.
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М ногие авторы выделяю т в юридическом интересе материально-правовое и про
цессуальное содержание. Так, М.А. Викут считает, что материально-правовое значение 
ю ридического интереса состоит в том, что судебное реш ение может дать стороне полож и
тельный правовой результат. Это объясняется связью сторон со спорным материальным 
правоотнош ением. Суть второго значения ю ридического интереса заклю чается в том, что 
оно обусловливает право на участие в деле в качестве стороны3.

Д.М . Чечот выделяет граж данско-правовой и гражданский процессуальный ха 
рактер ю ридического интереса4. Граж данско-правовой интерес истца определяется той 
материальной выгодой, которую ем у принесет судебное реш ение об удовлетворении иска. 
Гражданский процессуальный интерес истца заклю чается в получении от суда реш ения 
об удовлетворении иска.

Д ругие авторы утверж даю т о единой правовой природе ю ридического интереса.
Р.Е. Гукасян понимает под ним только процессуальный интерес, который проти

вопоставляется интересу, охраняемом у законом (материальном у интересу), и субъектив
ном у м атериальному праву, которое опосредует интерес. При этом Р.Е. Гукасян считает, 
что "ю ридический (процессуальный) интерес может наличествовать при возможности 
сущ ествования материально-правового интереса (предмета судебной защ иты )"5.

В качестве единого процессуального интереса рассм атривает юридический инте
рес А. Вильховик. Ю ридический интерес, по мнению  данного автора, -  это интерес к су
дебной защ ите права, т.е. к рассмотрению  и разреш ению  дела в установленной процессу
альной форме с вынесением судебного реш ения6.

Особая значимость такой процессуальной категории обосновывает необходимость 
детального его рассмотрения. В рамках данной статьи рассмотреть все аспекты проявления 
юридической заинтересованности в исходе дела практически невозможно. Поэтому, остано
вимся на анализе некоторых норм ГПК РФ, способствующих раскрытию ее содержания.

И нтерес к исходу дела, исходя из смысла данного словосочетания, предопределя
ется желанием определенных субъектов иметь по делу то реш ение, которое соответствует 
этом у интересу. Соответственно этому, может возникать вопрос о необходимости предос
тавить таким субъектам права на участие в процессе, обеспечив им такие права, реализуя 
которые, они могли бы добиваться такого реш ения, которое их устраивает. Эти права, в 
частности, предусматриваю тся ст.35 ГП К РФ и к ним относятся: право знакомиться с м а
териалами дела, делать выписки из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять 
доказательства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим лицам, участ
вующ им в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том чис
ле об истребовании доказательств; давать объяснения суду в устной и письменной форме; 
приводить свои доводы  по всем возникаю щ им в ходе судебного разбирательства вопро
сам, возраж ать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвую щ их в деле; об
ж аловать судебные постановления и использовать предоставленны е законодательством о 
гражданском судопроизводстве другие процессуальные права. Обладая данны м и права
ми, можно пытаться в рамках процесса добиваться того исхода дела (реш ения по делу), 
которое будет соответствовать интересу конкретного субъекта.

В то же время, такая возмож ность долж на быть обеспечена не любым заинтересо
ванным лицам, а только таким, чей интерес признается юридически значимым. Н апри
мер, свидетель по делу, являясь родственником истца или ответчика, вполне естественно, 
будет обладать интересом к определенному реш ению, однако такой интерес не признает
ся юридически значимым. Вследствие этого, нет необходимости в наделении свидетеля 
теми правами, которые предусмотрены ст.35 ГПК РФ. Это говорит о том, что интерес к 
исходу дела необходимо классиф ицировать в зависимости юридической значимости и 
правового признания. В зависимости от данного критерия интерес к исходу дела можно 
подразделить на фактический и ю ридический. Ф актический интерес может быть вызван

3 Викут М.А. Стороны -  основные лица искового производства -  Саратов, 1968. -  С.6-14.
4 Чечот Д.М. Участники гражданского процесса. М.: Госюриздат, 1960. -  С.29.
5 Гукасян Р.Е. Избранные труды по гражданскому процессу. -  М.: Проспект, 2008. -  С.46.
6 Вильховик А. Юридический интерес как предпосылка доступности судебной защиты // СПС 

Консультант Плюс: Комментарии законодательства.



198 Н А У Ч Н Ы Е  В ЕД О М О С ТИ
Серия Философия. Социология. Право.

2011. № 20 (115). Выпуск 18

соверш енно различны ми причинами, за исключением тех, которые признаю тся правом. 
Ю ридический же интерес, напротив, является таковым только при условии его правового 
признания и юридической обеспеченности.

Такое разграничение интереса к исходу дела обуславливает выявление признаков, 
обеспечиваю щ их его ю ридическое признание. При более детальном рассмотрении круга 
лиц, участвую щ их в деле, предусмотренных ст.34 ГП К РФ обнаруж ивается, что в их числе 
имеются такие, участие которы х вызвано желанием добиваться благоприятного реш ения 
для себя (личный интерес). Вследствие этого, право может признать только такой инте
рес к исходу дела, который обусловлен возможным влиянием такого исхода (реш ения по 
делу) на соответствую щ ие права либо обязанности определенного субъекта. Как правило, 
такой интерес называется материальным, поскольку судебное реш ение может оказать 
влияние на такие права лиц, участвую щ их в деле, которые вытекаю т из м атериальных 
отраслей права.

В то же время, участие в деле прокурора или органов публичной власти, вызвано 
не личными, а общ ественными мотивами. Данные субъекты в конечном итоге защ ищ аю т 
публичный (общ ественный) интерес, который на данном этапе совпал с интересами кон
кретных лиц. П оэтом у реш ение по делу не затрагивает их субъективных прав и интере
сов. Вследствие этого, за ними признается только лиш ь процессуальная заинтересован
ность к исходу дела. И х заинтересованность предопределяется прямым усмотрением за
кона осущ ествлять защ иту государственных, общ ественных интересов либо интересов 
отдельны х лиц.

Вследствие сказанного, обычно ю ридическую  заинтересованность к исходу дела 
подразделяю т на материальную  и процессуальную . Более практически значимой, с точки 
зрения необходимости исследования, полагаем, является материальная заинтересован
ность, поскольку одним из практических проявлений, влияю щ их на сущ ность рассм атри
ваемой категории, является необходимость в привлечении к процессу всех лиц заинтере
сованных в исходе дела. Это обусловлено тем, что в ч.2 ст.364 ГП К РФ указывается в каче
стве одного из оснований к безусловной отмене реш ения -  суд разреш ил вопрос о правах 
и об обязанностях лиц, не привлеченны х к участию  в деле. То есть если судебное реш ение 
по делу в какой-либо мере затрагивает права либо обязанности какого-либо лица, он 
долж ен быть привлечен к участию  в деле. П ривлечение к участию  в деле, по сути, означа
ет вынесение соответствую щ его определения суда, что предполагает необходимость его 
извещ ения о времени и месте судебного разбирательства.

Определение суда о привлечении к участию  в деле долж но содерж ать инф орм а
цию о том, в каком качестве заинтересованное лицо может вступить в процесс. Причем 
процессуальный статус зависит от вида влияния судебного реш ения на соответствую щ ие 
права и обязанности заинтересованного лица.

Стороны и третьи лица в исковом производстве, а такж е заявители и заинтересо
ванные лица по делам особого производства имею т материально-правовую  заинтересо
ванность в исходе дела, так как участвую т в процессе для защ иты своих прав и охраняе
мых законом интересов. Стороны и третьи лица, заявляю щ ие самостоятельные требова
ния относительно предмета спора обладаю т прямой материальной заинтересованностью , 
так как судебное реш ение по делу напрямую  повлияет на их права и обязанности по от
нош ению другой стороне. Третьи лица, не заявляю щ ие самостоятельные требования от
носительно предмета спора, обладаю т косвенной материальной заинтересованностью , 
поскольку судебное реш ение по делу всего лиш ь в дальнейш ем может повлиять на их 
права и обязанности по отнош ению  к одной из сторон. Выделение косвенной материаль
ной заинтересованности к исходу дела по данном у признаку возмож но в силу положения 
ст.43 ГП К РФ о том, что "третьи лица, не заявляю щ ие самостоятельных требований отно
сительно предмета спора, могут вступить в дело на стороне истца или ответчика до при
нятия судом первой инстанции судебного постановления по делу, если оно может по
влиять на их права или обязанности по отношению к одной из сторон". Причем не
привлечение таких лиц, может явиться основанием для отмены соответствую щ его судеб
ного решения.

Так, например, ООО "Росгосстрах" обратилось в суд с иском к М. о взыскании 
суммы ущ ерба, причиненного в результате дорож но-транспортного происш ествия в раз-
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мере 92 153 руб. 02 коп., а такж е судебных расходов по оплате государственной пош лины 
в размере 2 964 руб. 59 коп. В обоснование исковых требований истец указывал, что 
14.09.2009 года в Санкт-П етербурге произош ло Д ТП  с участием автомобиля M ITSU BISH I 
PAJERO, г.р.з. <...>, застрахованного в ООО "Росгосстрах" страхователем ЗАО <...>, и ав
томобиля БМВ Х5, г.р.з. <...>, под управлением водителя М., ответчика по настоящ ему 
делу. В своем отзыве на иск ответчик указывает, что управлял автомобилем на основании 
путевого листа, выданного ООО <Ю Л2>, т.е. управлял транспортным средством в силу 
исполнения своих служебных обязанностей, в связи с чем обязанность по возмещ ению  
вреда долж на бы ть налож ена на ООО <Ю Л2>. На основании возраж ений ответчика 
представитель истца, который в судебном заседании при вынесении реш ения не присут
ствовал, направил в суд заявление, в котором просил привлечь к участию  в деле ООО 
<Ю Л2> в качестве соответчика. Суд отклонил заявление ответчика и не привлек к уча
стию в деле ООО <Ю Л2> ни в качестве соответчика, ни в качестве третьего лица, однако, 
отказывая истцу в удовлетворении требований, суд указы вает на то, что надлежащ им от
ветчиком по делу будет являться ООО <Ю Л2> и истец не лиш ен возмож ности обратиться 
в суд с требованиями к надлеж ащ ему ответчику.

Отменяя реш ение по этом у делу судебная коллегия указала, что права ООО 
<Ю Л2> затрагиваю тся при рассмотрении заявленны х требований, так как согласно 
ст.1068 ГК РФ ю ридическое лицо либо гражданин возмещ ает вред, причиненный его р а
ботником при исполнении трудовы х (служебных, долж ностных) обязанностей. П оэтому 
суд долж ен был привлечь к участию  в деле ООО <Ю Л2>. Суд необоснованно не привлек к 
участию  в деле ООО <Ю Л2>, чем наруш ил полож ения п.4 ч.2 ст.364 ГП К РФ, согласно 
котором у реш ение суда первой инстанции подлеж ит отмене независимо от доводов кас
сационной жалобы, в случае, если суд разреш ил вопрос о правах и об обязанностях лиц, 
не привлеченных к участию  в деле7.

Данный пример показателен в план того, насколько значимым является правиль
ное определение круга лиц, обладающ их ю ридической заинтересованностью  к исходу 
дела. В конечном итоге от этого зависит законность судебного решения.

Суд, по своей инициативе вправе привлечь соответчика, а такж е третье лицо, не 
заявляю щ ее самостоятельных требований относительно предмета спора. П ривлечение в 
процесс соответчика основывается на полож ениях абз.2 ч.3 ст.40 ГП К РФ, согласно кото
рым в случае невозмож ности рассмотрения дела без участия соответчика или соответчи
ков в связи с характером спорного правоотнош ения суд привлекает его или их к участию  
в деле по своей инициативе. Соответственно этому, привлечение в процесс соответчика 
связано с невозмож ностью  рассмотрения граж данского дела без его участия, что в свою 
очередь обусловлено спецификой характера спорного материального правоотнош ения.

П ривлечение в процесс третьих лиц, не заявляю щ их самостоятельных требований 
относительно предмета спора, основано на возмож ном влиянии судебного реш ения на 
его права либо обязанности по отнош ению  к одной сторон. Это, можно сказать, косвен
ная заинтересованность в исходе дела. Согласно ст.43 ГПК РФ третьи лица, не заявляю 
щ ие самостоятельных требований относительно предмета спора, могут вступить в дело на 
стороне истца или ответчика до принятия судом первой инстанции судебного постанов
ления по делу, если оно может повлиять на их права или обязанности по отнош ению  к 
одной из сторон.

Таким образом, можно говорить о том, что категория ю ридического интереса к 
исходу дела (его наличия либо отсутствия) зависит от итогов судебного разбирательства, 
а точнее, от содерж ания судебного реш ения по делу. Поэтому, с одной стороны, на опре
деление ю ридической заинтересованности и раскры тие его содерж ания влияет степень и 
значимость влияния судебного реш ения на права и обязанности определенных субъек
тов. В случае, когда такое влияние обнаруживается, требую тся действия по привлечению 
такого субъекта в качестве участника данного дела. В противном случае, судебное реш е
ние подлеж ит отмене вне зависимости от того, ссылался ли на такие обстоятельства ж а
лобщ ик, либо нет.

7 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 26.05.2011 №7850 // СПС Консультант 
Плюс: Судебная практика.
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