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Крупные социальные потрясения, произош едшие в России на рубеже столетий при­
вели к разруш ению всего устоявш егося порядка социальной жизни. Связи общ ества и ин­
дивида заметно ослабли, государство утратило прежние позиции в регулировании поведе­
ния человека. Основную ставку в выполнении функции социальной регламентации пове­
дения индивидов приходится делать на ближайшее социальное окружение, на семью.

В связи с этим императивом времени становится просыпаю щ ийся интерес совре­
менного общ ества к семейной генеалогии, к родословной традиции. Известно, что поко­
ления воплощ аю т в себе как природную, так и социокультурную  характеристики. «М еха­
низм культурного наследования, -  как отмечает С. Капица, качественно отличает соци­
альное наследование у  человека от генетического у  всего остального ж ивотного мира. Ес­
ли биологическая эволю ция по Д арвину происходит без наследования приобретенны х 
признаков, то социальная эволю ция скорее следует идее Л ам арка об их передаче. И м ен­
но так коллективный опыт, пропорциональный информ ационному взаимодействию  всех 
людей, передается следую щ ем у поколению  и распространяется вширь, синхронизируя 
развитие человечества на наш ей планете»1. Таким образом, сама генеалогия неотделима 
от культуры. В нестоящ ее время наука исследует феномен культуры как многоаспектное 
образование, проявляю щ ееся в природно-социальном мире, представляю щ ее собой уни ­
версальный космосоциокультурный организм, развиваю щ ийся в пространстве-времени. 
Культура предстает как комплексный феномен, вбираю щ ий в себя понятия деятельности, 
способа, отнош ений, процесса, нормы, результата, системы.

К сожалению, одной из болевых точек современной науки является слабая разра­
ботка подходов, позволяющ их включать генеалогический ресурс в культурную политику, в 
восстановление престижа семьи, престижа «малого государства». М еж ду тем, исследование 
природных и социальных условий жизни конкретных семей и поколений отечественной 
истории, их быта, особенностей ориентации на природно-физические и социальные осно­
вы жизнедеятельности раскрывает наиболее глубокие элементы механизма функциониро­
вания российской социокультурной системы, часто остающиеся скрытыми и не исполь­
зующ имися для ее совершенствования. Разработка проблем генеалогической культуры, 
выявление, изучение и использование семейно-родового опыта, поиски духовного смысла 
поколенческого измерения социальной жизни являются актуальными еще и потому, что 
способны стать частью механизма духовно-нравственной профилактики общества.

Актуальность разработки проблемы семейной генеалогии связана с дем ограф иче­
ским кризисом в России, с разлож ением института семьи, искажением его духовного со­
держания, с кризисом морали, разруш ением тончайш его механизма духовного единения 
народа. В таких условиях, -  отмечает В.И. Ж уков, -  «сбережение населения как объект 
исследования требует не только профессионального, но и ответственного подхода. К со­
ж алению, в трудах на эту тем у в дефиците и достоверность, и историзм. П реобладаю т 
конъю ктурная сообразительность и философские предпочтения господствую щ их поли-

1 К апи ца С.Л . Д ем ограф и ческая револю ц и я и будущ ее чел овечества // В м ире науки. -  2004. -  
№  4 (апрель). -  С. 8 2 -9 1 .
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тических сил. Общ ество дезориентировано в восприятии прош лого; ф альсиф ицирован­
ная социальная история способна тираж ировать политическую  ересь, воплощ аться в р е­
комендации, лиш аю щ ие страну социального оптим изм а»2.

В рамках генеалогического исследования возможны различные аналитические срезы 
родословия. Цель данного анализа -  на примере рода Беспарточных проследить соотнош е­
ние между хронологическим возрастом представителей рода и возрастом жизни рода. Ре­
зультаты такого анализа позволят прогнозировать модель максимального возрастного опти­
мума по демографическим параметрам и с учетом исторической перспективы.

Категория возраста в пространстве научных представлений имеет множ ество ас­
пектов: исторический, психологический, биологический, социологический, хронологиче­
ский, каждый из которых раскры вает свой исследовательский смысл и, одновременно, 
позволяет вы явить системообразую щ ие свойства категории возраста.

При дифф еренцированном измерении возраста в социальном, биологическом, 
психологическом, историческом аспектах, преж де всего, возникает вопрос о м нож ествен­
ности нормативных критериев, в соответствии с которыми возмож но получение интегра­
тивны х возрастны х показателей3. Понятие возраста имеет вполне определенную  врем ен­
ную нагрузку, являясь характеристикой длительности сущ ествования той или иной сис­
темы. П оэтому понятие возраста является производным от понятия «время» и не может 
быть определено без понимания того, о каком времени идет речь. При постановке про­
блемы возраста объективизированным параметром его содерж ания может выступать 
хронологический возраст.

В системе психологического знания понятия возраста и измерения возраста свя­
заны с субъективной оценкой его хронологического значения. В отличие от биологиче­
ского возраста для психологического возраста трудно найти достаточно надеж ные и объ­
ективизированны е критерии. Рассогласование меж ду хронологическим возрастом и пси­
хологическим может объясняться закономерностями трансформации социально­
временных отнош ений в процессе ж изнедеятельности человека и общ ества4.

В социологическом и историческом контекстах возраст вы ступает как параметр 
длительности сущ ествования социальной системы или явления5. Таким образом, субъ­
ектная составляю щ ая возраста трансформируется на макросистемный уровень, но, оче­
видно, что своего системообразую щ его значения при этом категория возраста не теряет.

Хронологический возраст, выступая в качестве объекта исследования, в предм ет­
ных границах определяется через его популяционно-демографические характеристики, а 
в социолого-историческом аспекте -  через продолж ительность жизни рода.

Возраст в популяционно-демографическом контексте вы ступает как:
-  средний возраст продолж ительности ж изни представителей рода,
-  средний возраст продолж ительности ж изни среди мужчин и среди женщ ин,
-  средний брачный возраст среди мужчин и среди ж енщ ин, средний брачный 

возраст репродуктивной части рода.
Возраст в социолого-историческом аспекте выступает как возраст жизни рода в 

исследуемой исторической протяж енности (в наш ем случае 16 0 0 -20 0 0  гг.), -  возраст 
ж изни рода в границах столетий.

В гипотезе исследования рассматривается предполож ение о том, что соотнош ение 
м еж ду хронологическим возрастом представителей рода и возрастом жизни рода опреде­
ляется синергетическим эффектом. Синергетический эфф ект рассматривается как д о ­
полнительный прирост, превы ш аю щ ий сум м у индивидуальны х составляю щ их.

И сследование проводилось на объеме 640 человек, все представители одного рода -  
рода Беспарточны х (по мужской линии), генеалогическая оценка осущ ествлялась с 1600 
года по столетиям до 2000 года.

2 Ж уков В.И. Д ем ограф и чески й  потен ци ал России. -  М.: И здательство РГСУ, 2010. -  С.10-11.
3 А н охи н  П.К. Ф илософ ские аспекты  теори и  ф ункци ональной  си стем ы  // И збранны е труды . -

М ., 1 9 7 8 .
4 Г оловаха Е.И ., К рони к А .А . П сихологическое врем я личности . -  Киев, 1984.
5 У р л ан и с Б.Ц . И стория одного поколен ия (соц иально-дем ограф и чески й  очерк). -  М ., 1968.
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Возраст жизни рода рассчитывался как суммарный возраст представителей рода 
Бепарточны х в исторической протяж енности с 1600 по 2000 гг. Синергетический эффект 
возраста ж изни рода проявляется уж е в том, что простая сумма есть нечто новое, не со­
держ ащ ееся в ее слагаемых. Возраст жизни рода в соотнош ении с объективным временем 
ж изни рода дает возможным оценить мощ ность синергетического эфф екта в генеалоги­
ческой перспективе.

В качестве методов исследования использовались методы историко­
социологического анализа в перспективной и ретроспективной версиях, архивный и ге­
неалогический метод, а такж е методы статистической обработки. Генеалогический метод 
используется для анализа дискретны х признаков. Обязательным условием использова­
ния этого метода является наличие родственников первой степени родства. Эти родст­
венники образую т нуклеарную  семью (например, родители -  ребенок). В формате данно­
го исследования не ставилась задача при помощ и этого метода определить тип наследо­
вания, а скорее, оценить социологические и популяционно-демографические параметры 
возраста в транс исторической перспективе.

Возраст жизни рода Беспарточны х в исторической перспективе четырехсот лет 
(табл. 1) составляет 47712 лет, синергетический прирост на макросоциальном уровне со­
ставил 119 раз.

Таблица 1
З н ач ен и я  п о к азател ей  ср едн ей  п р од ол ж и тел ьн ости  ж и зн и  

п р ед стави тел ей  род а Б есп а р то ч н ы х  (1600-2000 гг.)

Показатели Mean Std.dev. min max
Продолжительность жизни 74,55 24,29 1,00 101,00

Возраст жизни рода Беспарточны х в исторической перспективе с 16 0 0 -170 0  гг. 
составил 620 лет, синергетический прирост составил 6 раз. Возраст жизни рода Беспар- 
точны х в исторической перспективе 170 0 -18 0 0  гг. составил 5117 лет, синергетический 
прирост составил 51 раз. Возраст ж изни рода Беспарточны х в исторической перспективе 
18 0 0 -190 0  гг. составил 19696 лет, синергетический прирост составил 196 раз. Возраст 
ж изни рода Беспарточны х в исторической перспективе 19 0 0 -20 0 0  гг. составил 32279 лет, 
синергетический прирост составил 322 раза (табл. 2).

Таблица 2
З н ач ен и я  п о к азател ей  ср едн ей  п р о д о л ж и тел ьн о сти  ж и зн и  

п р ед стави тел ей  р ода Б есп а р то ч н ы х  по стол ети ям

Столетия Mean Std.dev. min max
1600-1700 гг. 62,00 10,20 50,00 84,00
1700-1800 гг. 54,53 12,54 33 ,0 0 76,00
1800-1900 гг. 61,76 10,67 40,00 78,00
1900-2000 гг 84,93 22,91 22,00 101,00

Таким образом, в исторической перспективе показатели возраста ж изни рода 
Беспарточны х имеют, очевидно, прогрессивно-возрастаю щ ую  динамику, тогда как воз­
раст средней продолж ительности жизни представителей рода имеет квазипериодиче- 
скую динамику, что и проявляется в синергетическом эффекте исследуемого процесса.

Общ ие тенденции изучения возраста в социолого-историческом аспекте, как воз­
раста ж изни рода в исследуемой исторической протяж енности (16 0 0 -2 0 0 0  гг.) целесооб­
разно рассмотреть в популяционно-демографическом контексте через средний брачный 
возраст и разницу возраста супругов (табл. 3, 4).

Выявленные тенденции социально-исторических и популяционно­
демограф ических параметров возраста в значительной степени обусловлены гетерохрон- 
ностью (разновременностью ) социальных и индивидуальных изменений, причем гетеро- 
хронность имеет как индивидуальный, так и социальный характер.
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Таблица 3
З н ач ен и я  п о к азател ей  средн его во зр аста  в ступ л ен и я  в бр ак  

п р ед стави тел ей  род а Б есп а р то ч н ы х  (1600-2000 гг.)

Показатели возраста
Mean Std.dev. min max

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен.
средний возраст всту­
пления в первый брак

23,2 21,5 1,93 2,43 17,5 16,0 30,0 27,5

средний возраст всту­
пления во второй 
брак

35,3 21,2 1,89 2,04 26,0 17,0 59 ,0 36,0

Таблица 4
З н ач ен и я  п о к азател ей  ср едн ей  р а зн и ц ы  во зр аста  п р ед стави тел ей  рода

Б есп а р то ч н ы х  (1600-2000 гг.)

Показатели системы 
браков Mean Std.dev. min max

разница возраста суп­
ругов в первом браке

3,45 2,19 0 11,5

разница возраста суп­
ругов во втором браке

14,1 1,26 6 18

Синергетический прирост возраста жизни рода можно вы явить и проанализиро­
вать, рассмотрев параллельно три поколения рода в хронологическом времени.

Так, выбрав единичный отрезок времени и начало отсчета, мы тем самым введем 
ш калу времени, на которой будем отмечать последовательно, среднюю продолж итель­
ность жизни представителей рода (черным цветом), возраст вступления их в брак и р е­
продуктивный возраст (красным) (рисунок). Такж е, в контексте синергетический прирост 
возраста жизни рода целесообразно было бы рассматривать трудоспособный возраст по­
колении (от 21 до 60). Итак, руководствуясь выш есказанным и построив «ш калу поколе­
ний», мы обнаруж иваем некоторую  площадь, пересечение «отрезков ж изней», тогда 
именно эта площ адь и будет являться синергетическим приростом возраста рода в оце­
ниваемый период.

23,2 ’  46,2 74,55

Рис. Синергетический прирост возраста жизни рода

Анализ полученных данны х дает возмож ность сделать вывод: синергетический 
прирост возраста жизни рода увеличивается при: увеличении продолж ительности ж и з­
ни; увеличении рож даемости; вступлении супругов в брак в возрасте, когда к моменту
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взросления внуков они будут дееспособны  (если в систем у анализа вклю чить критерий 
трудоспособного возраста). На основании проведенного анализа и выявления синергети­
ческого эфф екта возраста ж изни рода можно прогнозировать модель максимального 
возрастного оптимума по демограф ическим  параметрам и с учетом исторической пер­
спективы.
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